jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/9/20 W205
2114935-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2018

Entscheidungsdatum

20.09.2018
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 8§21 Abs3 Satz1
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W205 2114935-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des Herrn XXXX,
geb. XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2015, ZI.
1074094401-150688269, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Gambia und stellte in Osterreich nach illegaler Einreise am
17.06.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers scheint ein EURODAC-Treffer fir Italien vom 06.05.2015 aufgrund einer
Asylantragstellung auf.

Nach seiner Erstbefragung zu seinem Reiseweg am 17.06.2015 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) im Rahmen des eingeleiteten Konsultationsverfahren am 26.06.2015 unter Angabe des EURODAC-Treffers ein auf
Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
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zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 111-VO") gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Italien, dem Italien mit am selben
Tag beim BFA eingelangten Schreiben vom 10.07.2015 auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO ausdrtcklich

zustimmte.

2. Mit dem - nach Einvernahme des Beschwerdeflhrers am 22.07.2015- erlassenen angefochtenen Bescheid wurde |.
der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Artikel 18 Dublin [1I-VO fir die Prifung des Antrages zustandig
ist, sowie Il. gegen die beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Italien gemaRR 8 61 Abs. 2 FPG

zulassig ist.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer rechtzeitig Beschwerde.

3. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 05.10.2015 die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

4. Mit Schreiben vom 20.06.2016 legte der Beschwerdeflihrer eine Heiratsurkunde mit einer namhaft gemachten
deutschen Staatsangehdrigen Gber die am 07.06.2016 erfolgte EheschlieBung und einen Meldezettel vor, aus dem sein

gemeinsamer Wohnsitz mit der Ehegattin in Osterreich hervorgeht.

Im IZR ist angefuhrt, dass der Magistrat der Wohnsitzgemeinde dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltskarte

(Angehorige eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers) glltig von 30.08.2016 bis 29.08.2021 ausgestellt hat.

5. Mit E-Mail vom 19.09.2018 bestatigte der Magistrat der Wohnsitzgemeinde des Beschwerdefiihrers tber hg. Anfrage

das Bestehen des oa. Aufenthaltstitel.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer reiste aus einem Drittstaat kommend zundachst in Italien illegal ein, stellte dort einen Asylantrag
und reiste wéahrend der Prifung seines Antrags nach Osterreich weiter, wo er am 17.06.2015 den gegensténdlichen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Er heiratete am 07.06.2016 in Osterreich eine deutsche Staatsbiirgerin, die von ihrem Freiziigigkeitsrecht als
Unionsburgerin in einer Weise Gebrauch gemacht hat, dass ihr ein Recht auf Daueraufenthalt erwachsen ist.
Dementsprechend wurde dem Beschwerdefiihrer von seiner Wohnsitzgemeinde eine Aufenthaltskarte als Angehoriger
eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers, gultig von 30.08.2016 bis 29.08.2021, ausgestellt. Der Aufenthaltstitel

besteht nach wie vor.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, der
Asylantragstellung in Italien und der illegalen Weiterreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich stiitzen sich auf
seine eigenen Angaben im Rahmen der Einvernahmen iZm den Ergebnissen des - im Verwaltungsakt dokumentierten -
durchgefiihrten Konsultationsverfahrens mit Italien und dem korrespondierenden EURODAC-Treffer. Die
EheschlieBung des Beschwerdefiihrers mit einer Unionsbiirgerin mit Recht auf Daueraufenthalt in Osterreich und die
Ausstellung der Aufenthaltsberechtigungskarte an den Beschwerdeflihrer als Nachweis seines von der Ehegattin
abgeleiteten Aufenthaltsrechtes geht aus der vorgelegten Heiratsurkunde iZm der Auskunft des Magistrates der

Wohnsitzgemeinde und dem entsprechenden Eintrag ins IZR hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Im Beschwerdefall ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 56/2018 - FrAG 2018 - geédnderte Rechtslage
mafgeblich.

Die mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelten Ziffern 20b und 20c des8 2 Abs. 1 AsylG 2005 idgF lauten:
8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

(...)
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-20b. Drittstaatsangehdriger: ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist;

20c. begunstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm

nachzieht;"
88 5 und 10 AsylG 2005 idgF lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlGickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
§ 21 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:

§ 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes

im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die

Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen Dublin IlI-VO lauten auszugsweise:
"KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.
[...]

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und GUbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuiglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

[...]

KAPITELV

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATES

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;
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d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens gegeben, weil der Beschwerdefiihrer sich wahrend der Prufung
seines Antrags in einen anderen Mitgliedstaat - namlich Osterreich - begeben und hier einen Antrag gestellt hat. Italien

hat auch einem diesbezlglichen Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs zugestimmt.
3.3. Zur Frage eines allenfalls gebotenen Selbsteintritts Osterreichs wird folgendes ausgefihrt:

Gemal Art. 3 Abs. 1 der Dublin IlI-VO wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill (Art. 7 bis 15) der Dublin [lI-VO bestimmt wird. Ungeachtet dessen sieht
Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO die Mdglichkeit des Selbsteintritts eines Mitgliedstaates vor, auch wenn er nach den
Kriterien der Dublin IlI-VO nicht fir die Prifung zustandig ist.

Da Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primdr an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Selbsteintritt erfolgt (aus jlngster Zeit: VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua, mit Hinweis auf Filzwieser/Sprung,
Dublin l1I-VO, Art. 17 K2).

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zundchst, dass der
Beschwerdefihrer beglnstigter Drittstaatsangehoériger ist. Das BVwG hat jlingst in einem vergleichbaren
Beschwerdefall im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Dublinzustandigkeit eines anderen Staates fur einen in
Osterreich begiinstigten Drittstaatsangehérigen mit hg. Erkenntnis vom 14.05.2018, W105 2194685-1, im Einklang mit
der hg. Vorjudikatur (z.B. BVwWG 04.04.2016, W144 1433177-2; BVwWG 05.04.2017, W235 2136942-1) folgendes
ausgefuhrt:

"Nach der Judikatur des VWGH vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, kommt eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung
gemal 8 61 FrPolG 2005 nur gegen - nicht beglinstigte - Drittstaatsangehorige (gemafR 8 2 Abs. 4 Z 10 FrPolG 2005 ein
Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der Ruckkehrentscheidung
nach §8 52 FrPolG 2005, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet. Wahrend eine
Ruckkehrentscheidung den Drittstaatsangehdrigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen
anderen Drittstaat verpflichtet (8 52 Abs. 8 FrPolG 2005), beinhaltet die Anordnung zur Aul3erlandesbringung einen
Ausreisebefehl in einen anderen Staat ("Mitgliedstaat"), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die
Schweiz.

Da der Beschwerdefiihrer somit als begtinstigter Drittstaatsangehoriger zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist
und eine AuBerlandesbringung fur ihn daher entsprechend der Judikatur des VwGH nicht in Betracht kommt, kann ihm
nicht entgegengehalten werden, dass (dort: die Slowakei) zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens zustandig sei,
vielmehr hat Osterreich in einem solchen Fall den Selbsteintritt gem. Art 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) zu erklaren."

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung ist auch im Beschwerdefall der Selbsteintritt Osterreichs zu erklaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:



GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

begunstigte Drittstaatsangehdrige, Selbsteintrittsrecht
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