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TEILERKENNTNIS:

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. AUTTRIT Uber die Beschwerde von 1.) XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, 2.) XXXX , geb. XXXX, StA. Ukraine, 3.) XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, 4.) XXXX , geb.
XXXX, StA. Ukraine und

5.) XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch XXXX , gegen die Spruchpunkte IV. und V. der Bescheide des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2018 ZIn. 1.) 1025959906-14811925,

2.) 1025960003-14811939, sowie gegen die Spruchpunkte IV. der Bescheide des Bundesamts fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.08.2018 ZIn. 3.) 1025959710-14811955, 4.) 1025959808-14812013 und 5.) 1025960003-14811939, zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und die jeweiligen Spruchpunkte
der angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, und die Zweitbeschwerdefuhrerin,
eine Staatsburgerin der Ukraine, sind verheiratet und Eltern und gesetzliche Vertreter der jeweils minderjahrigen Dritt-
bis FUnftbeschwerdefihrerinnen, welche die ukrainische Staatsburgerschaft besitzen. Die erst- bis
viertbeschwerdefiihrenden Parteien stellten am 21.07.2014 infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet die
verfahrensgegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz, zu welchen der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin am 23.07.2014 vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurden.

2. Mit im Familienverfahren ergangenen Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2017
wurden die Antrage der Erst- bis Funftbeschwerdefihrerlnnen auf internationalen Schutz vom 21.07.2014 bzw.
14.09.2016 beziiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkte 1) und die Antrage gemal § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation
(Erstbeschwerdefihrer) respektive Ukraine (Zweit- bis Funftbeschwerdefliihrerlnnen) abgewiesen (Spruchpunkte I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR3 8 10 Absatz
1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die Beschwerdeflhrer
jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen und wurde gemadR§ 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Parteien in die Russische Foderation respektive die Ukraine gemal § 46 FPG zulassig ist. Gemal
§ 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefuhrer zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte Ill. und IV.).

Dagegen wurden rechtzeitig Beschwerden erhoben.

3. Mit Erkenntnissen vom 06.02.2018 hat das BVwG in Erledigung der Beschwerde die bekdmpften Bescheide behoben
und die Angelegenheiten gemaR 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2013, zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheiden vom 06.08.2018. die Antrage des BF auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 (im Folgenden: AsylG 2005), (Spruchpunkt 1.) als
auch bezuglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab, erkannte ihnen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemai3g 57
AsylG 2005 nicht zu, erlie8 im Sinne des8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
idFBGBI. | Nr. 145/2017 (im Folgenden: BFA-VG), jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2015 (im Folgenden: FPG), und stellte gemaf§ 52
Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebungen gemaR 8§ 46 FPG in die Russische Féderation (BF1) bzw. in die Ukraine (BF 2
bis 5) zulassig seien (Spruchpunkt I11.); Hinsichtlich der BF 1 und 2 wurde gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG BGBL. Nr.
100/2005 (FPG idgF, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Weiters wurde hinsichtlich des BF1 einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemafs 18
Abs. 1 Z 4 BFA-VG (der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat) aberkannt (Spruchpunkt V.), sowie
hinsichtlich der BF2-5 eine Beschwerde gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 u 4
BFA-VG (der Asylwerber aus einem sicherer Herkunftsstaat stammt bzw. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht
vorgebracht hat).

Die Entscheidungen betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stltzte das Bundesamt beim BF1
spruchgemal (8 18 Abs.1 Z 4) darauf, dass dieser keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hatten, eine nahere
Begrindung dafur wurde keine abgegeben.

5. Die Beschwerdeflihrer erhoben gegen diese Bescheide durch ihren zur Vertretung im weiteren Verfahren
bevollméachtigten Rechtvertreter vollinhaltlich Beschwerde. Betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
fUhrten dieser aus, dass der BF1 im Rahmen seines Verfahrens eine Gefahr der politische Verfolgung vorgebracht
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hatten; 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG gelange aber nur zur Anwendung, wenn eindeutig keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention behauptet werde. Im Sinne des Abs. 5 leg.cit. habe das Bundesverwaltungsgericht innerhalb
einer Woche der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Verwiesen wird weiters auf das Urteil der Europaischen Gerichtshofes vom 19.06.2018 zur ZI. C-181/16, RS Denandi,
daraus ergebe sich, dass dieser Sachverhalt unter die Ruckfihrungsrichtlinie falle (siehe Rz 61) und die gesetzliche
Bestimmung des§ 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG mit einer Fallkonstellation im Sinne des § 18 Abs 1 letzter Satz BFA-VG
unangewendet zu bleiben habe.

Dem BF1 wurde bei einer Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung in die Russische Féderation die Verfolgung drohen,
andererseits drohe den BF1 - BF5 eine Familientrennung, weil der BF1 nach Russland, die BF2-5 aber in die Ukraine

abgeschoben werden wirden.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 17.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalRR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017
(im Folgenden: VWGVG), bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (§ 31 Abs. 1 VWGVG).

Die angefochtenen Bescheide wurden den Beschwerdeflhrern rechtsgultig zugestellt. Die am 26.08.2018 Ubermittelte
Beschwerde ist daher rechtzeitig.

Zu A)

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:
8 16 Abs. 4 und 8 18 BFA-VG lauten:
"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden
§16.(1)-(3) [...]

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
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ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

(5)-(6) [...]
[...]
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz

verbundenen Riickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige

Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."
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1.2.8 55 FPG lautet auszugsweise:
"Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2)-3) L[]

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? & 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

O LI

2. Der Gesetzgeber novellierte8 18 BFA-VG mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal3 § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach 8 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaf}
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei
somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Die Beschwerdeflhrer stellten in ihrer Beschwerde unter anderem den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Aus den Ausfuhrungen und dem Aufbau des Beschwerdeschriftsatzes geht allerdings klar hervor, dass
es sich dabei nicht um einen gesonderten Antrag handelt, der nach der dargestellten Rechtsprechungslinie des
Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen ware; vielmehr wenden sich die Beschwerdefihrer im Rahmen eines
eigenen Beschwerdepunkts unter Hinweis auf das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 Z 4 (hinsichtlich
des BF1) BFA-VG bzw. eine ihnen in der RussischeFdderation/Ukraine drohende Verletzung ihrer Rechte nach Art. 2
und Art. 3 EMRK im Falle ihrer Ruckfihrung dorthin zuldssigerweise auch gegen die die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung verfigenden Spruchpunkte der sie betreffenden Bescheide des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2018. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr Uber die Beschwerde gegen
diese Spruchpunkte zu entscheiden.

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde hinsichtlich des BF1 einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG (der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat)
aberkannt (Spruchpunkt V.), sowie hinsichtlich der BF2-5 eine Beschwerde gegen diese Bescheide die aufschiebende
Wirkung gemall § 18 Abs. 1 Z 1 u 4 BFA-VG (der Asylwerber aus einem sicherer Herkunftsstaat stammt bzw. der
Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat).

Die verfligten Aberkennungen der aufschiebenden Wirkung kénnen aus mehreren Grinden keinen Bestand haben.

Das BFA stiitzt seine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich des BF1 dezidiert auf§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-
VG (der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat), gibt jedoch keinerlei Begriindung ab, warum es davon
ausgeht, die BF hatten keine Verfolgungsgrinde vorgebracht.
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Im Gegenteil ist doch die belangte Behdrde schon in den Bescheiden vom 18.08.2017 davon ausgegangen, dass der
BF1 Verfolgungsgriinde vorgebracht hat, ansonsten hatte ja schon damals die aufschiebende Wirkung entzogen

werden kdnnen.

Der BF1 brachte vor in der Ukraine ein islamisches Studium absolviert zu haben und als Lehrer am (DUMU) einer im
Jahre 1992 gegrindeten Vereinigung der Muslime in der Ukraine, tatig gewesen zu sein und deshalb bei einer
Ruckkehr nach Tschetschenien aus politischen Grinden verfolgt zu werden.

Ein dazu eingeholtes Gutachten des (Dr. h.c. Ernst MADLENER) ergab, dass die staatlichen Institutionen der Russischen
Foderation diese Ausbildungsstatte seit dem Frihjahr 2014 nicht mehr anerkenne, da der Rechtstrager der Schule
(DUMU) seitens des FSB der Russischen Foderation verdachtigt werde, in Kontakten mit der in der Russischen

Foderation verbotenen Muslim-Bruderschaft "Al Ichwan" sowie zu den "Medzhils der Krimtataren" zu stehen.

Offiziell werde die DUMU seitens des FSB sowie des Justizministeriums der Russischen Fdéderation nicht in den Listen
der terroristischen und extremistischen Organisationen geflihrt, dessen ungeachtet werden Personen die der DUMU

angehdren bzw. mit ihr in Kontakt stehen seitens der staatlichen Behérden der Russischen Fdderation observiert.

Offensichtlich verwechselt die belangte Behdrde das Nichtvorbringen von Verfolgungsgriinden mit dem Vorbringen

von im Endergebnis nicht glaubwurdigen Verfolgungsgrinden.

Wie die belangte Behdrde selbst in der Beweiswurdigung angibt (siehe Seite 156 und 157 des Bescheides) hat der BF1

sehr wohl Verfolgungsgriinde angegeben.
"Sie geben an deswegen im Heimatland Verfolgung durch die Behorden zu befurchten...."

"Die Behdrde kommt somit zum klaren Ergebnis, dass lhr Vorbringen allein schon angesichts der zeitlichen
Zusammenhange und der Tatsache, dass Sie sich vor der Ausreise nach Europa einen eigenen authentischen Reisepass
ausstellen lieBen und sich legal um ein Visum fur einen europdischen Staat bewarben, hdchst konstruiert und deshalb

unglaubwdtirdig ist.

Eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nur dann mdoglich, wenn der BF tberhaupt keine asylrelevanten
Verfolgungsgrinde vorgebracht hat und nicht wie in diesem Fall, wenn die belangte Behdrde vermeint, diese

Verfolgungsgrunde seien unglaubwurdig.

Wenn es so wdre, wdre ja in allen Fallen die nach§ 3 AsylG abgewiesen werden, die aufschiebende Wirkung zu

entziehen.

Es liegt daher Willkir vor, da fur das Gericht nicht ersichtlich ist warum die belangte Behdrde davon ausgeht, die

Asylwerber hatten keine Verfolgungsgriinde vorgebracht.
Nach Durchsicht der Akten ergibt sich eindeutig, dass der BF1 Verfolgung aus politischen Griinden angegeben hat.

GemalR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung uber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt. GemaR 8 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als
sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die

Ukraine als sicherer Herkunftsstaat.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiist - anders als jene nach8 18 Abs. 2 BFA-
VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden
Interessen voraus. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus
einem "sicheren Herkunftsstaat" kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen dieser
Personen gegentiberzustellen. Nach 8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise (unter anderem)
namlich nicht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Erkennt das
Bundesamt der Beschwerde daher die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG ab und wird sie vom BVwG
nicht innerhalb der Frist des 8 18 Abs. 5 BFA-VG wieder zuerkannt, besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise, und
zwar auch dann nicht, wenn besondere Umstande vorliegen, die ein Drittstaatsangehdriger bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat und die nach § 55 Abs. 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist
far die freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden (vgl. VWGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146).
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Das BFA stitzt seine Entscheidung zur Aberkennung des aufschiebenden Wirkung auch auf 8 18 Abs. 1 Z 1, dazu hatte
es aber eine Abwagung der fir und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden Interessen treffen mussen. Dabei
ist das offentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren
Herkunftsstaat” kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen
gegenuberzustellen. Nach einer nunmehr Gber 4-jdhigen Verfahrensdauer (Antrag vom 21.07.2014) ware dies auch

nicht nachvollziehbar zu begriinden.

Diese Abwagung hinsichtlich der BF 2-4 ist jedoch nicht erfolgt. Die gegenstandlichen Spruchpunkte besteht bei allen

BF vorwiegend aus Textbausteinen.

Eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Abwagung der Interessen wirde ebenfalls Willkur darstellen und

zu einer Behebung dieses Spruchpunktes fihren.
Jedoch liegt sowieso hinsichtlich aller BF ein Familienverfahren gemafi8 34 AsylG vor.

Gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, ist Familienangehoriger,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist, dem/der der Status des/der
subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene

Partnerschaft bereits bestanden hat.

Stellt gemal 8 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der gliltigen Fassung, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z
22) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer
Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben

Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); gegen den/die
Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der glltigen Fassung).

Gemal? 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der gultigen Fassung, hat die Behérde auf Grund eines Antrages
eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig
ist (8 9) und dem Familienangehorigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrége von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische Abschiebeschutz gemafR3 § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der gultigen
Fassung).

Gemal § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der gultigen Fassung, gelten die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4
sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 34 Abs. 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der glltigen Fassung, sind die Bestimmungen dieses Abschnitts
nicht anzuwenden auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Biurger sind; auf Familienangehdrige eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines
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Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein
minderjahriges lediges Kind, oder um eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30
NAG).

Diese Entscheidung schlagt daher im Wege des Familienverfahrens gemdal3§ 34 AsylG 2005 zu der
Zweitbeschwerdefuhrerin und den drei im Antragszeitpunkt minderjahrigen Kindern des Erstbeschwerdefuhrers
ebenfalls durch. Es hat unabhangig davon, dass im Falle der zweitbis flinftbeschwerdefiihrenden Parteien aufgrund
deren ukrainischer Staatsburgerschaftund des Nichtvorbringens von eigenen Fluchtgrinden, keine origindre
Zuerkennung internationalen Schutzes in Frage kommt und es sich bei der Ukraine um einen sicheren Herkunftsstaat
handelt - zur Ermoglichung der gesetzlich vorgesehenen gemeinsamen Verfahrensfuhrung der Familienmitglieder -
insbesondere hinsichtlich einer gemeinsamen Artikel 8 EMRK Entscheidung, im Verfahren der zweit- bis
finftbeschwerdefihrenden Parteien eine gleichlautende Entscheidung hinsichtlich der Behebung der Spruchpunkte
bzgl. der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu erfolgen. Im Sinne des § 34 AsylG 2005 (Familienverfahren) war
somit den erstinstanzlichen Bescheiden hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Verfahren der
Ehegattin und der Kinder des Erstbeschwerdeflhrers ebenfalls die rechtliche Grundlage entzogen.

Wie sich aus dem Kommentar zu§ 34 AsylG Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht
Randziffer K27 ergibt:

"Ahnliches gilt im Falle, wenn bezlglich nur einer Person eine§ 18 BFA-VG -Entscheidung in Frage kommt. Ergibt sich
bei der Prifung der Asylantrdge der anderen Familienmitglieder, dass diese nicht gemaR § 18 zu beurteilen sein
werden, so ist aufgrund des Gunstigkeitsprinzips und im Hinblick auf den Telos der Familiengleichbehandlung vom
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde Abstand zu nehmen. Daflr spricht, dass es ansonsten bei
unterschiedlicher Beurteilung zu einem Auseinanderklaffen der Verfahren im Beschwerdeverfahren kommt, womit der
Zweck der Familiengleichbehandlung unterlaufen ware. Eine Zuriickweisung oder der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde kommt nur dann in Betracht, wenn alle Antrage zurickzuweisen waren oder bezlglich aller
Antrage die Voraussetzungen zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorliegen. Auch der letzte Satz des Abs. 4
folgt diesem Grundsatz: faktischer Abschiebeschutz fiir einen bedeutet faktischer Abschiebeschutz fir alle.”

Wie oben aufgezeigt ist im Familienverfahren aus Griinden des Giinstigkeitsprinzips und im Hinblick auf den Telos der
Familiengleichbehandlung vom Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde Abstand zu nehmen.

Die belangte Behorde hat die Spruchpunkte hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung daher zu
Unrecht getroffen. Diese Spruchpunkte sind folglich schon deshalb ersatzlos aufzuheben; den Beschwerdeflihrern
kommt somit bis zum rechtskraftigen Abschluss des Beschwerdeverfahrens betreffend die Ubrigen Spruchpunkte der
angefochtenen Bescheide die aufschiebende Wirkung zu.

Behebung der Einreiseverbote gegen die BF1 und BF2:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens finf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist gemal Z 6 lec. cit. insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits - zu § 17 Abs. 2 Z 4 FrG 1992 - mit Erkenntnis vom 25.09.1998, Z195/21/1092,
ausgesprochen, dass die Ausweisung eines Asylwerbers, dessen Lebensbedarf aus Mitteln des Bundes nach den
Vorschriften des Bundesbetreuungsgesetzes bestritten wird, nicht als eine MaRnahme im Interesse der &ffentlichen
Ordnung gesehen werden kann. Habe der Gesetzgeber namlich die Férderungswurdigkeit bestimmter Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens anerkannt, so kdnne ihm nicht unterstellt werden, er hatte gleichzeitig die sofortige
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Beendigung von deren Aufenthalt als im Interesse der 6ffentlichen Ordnung geboten angeordnet (vgl. auch die hg.
Erkenntnisse vom 23. November 1999, ZI. 94/18/0840, und vom 24. Marz 20000, ZI. 96/21/0198; zu § 18 Abs. 2 Z 7 FrG
1992 siehe das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1997, ZI. 96/21/0888).

Vor dem Hintergrund der fremden- und asylrechtlichen Bestimmungen und deren Zusammenhalt kann es nicht als
rechtmaRig gesehen werden, wenn die Fremdenpolizeibehérde von ihrer Erméachtigung zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 7 FrG 1997 gegen einen Asylwerber Gebrauch macht, dem
andererseits mit Hilfe der Bundesbetreuung eine Grundversorgung in Osterreich erméglicht wird. In diesem Fall ist - so
nicht andere Grinde als die Mittellosigkeit des Asylwerbers fir die aufenthaltsbeendende Malinahme sprechen - die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht als im Sinn des Gesetzes gelegen zu werten (VWGH vom 21.12.2004,
2004/21/0083).

Auch wenn die zitierten Erkenntnisse zu alteren Rechtslagen ergangen sind, war die Wertung daraus unverandert auf
die aktuellen fremden - und asylrechtlichen Bestimmungen anzuwenden.

Das Bundesamt stutzte die Verhangung des Einreiseverbotes gegen die Beschwerdefihrer aufs8 53 Abs. 2 Z 6 FPG und
begriindete dies im Wesentlichen mit der Mittellosigkeit der Beschwerdeflihrer. Dem ist entgegen zu halten, dass sich
die Beschwerdefiihrer seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet im Juli 2014 durchgehend in der Grundversorgung
befinden, die ihnen als Asylwerber in einem zugelassenen Verfahren auch zusteht. Dass die Beschwerdefihrer von der
Grundversorgung leben, unterscheidet sie nicht von anderen Asylwerbern in Osterreich, kann diesen auch nicht zum
Vorwurf gemacht werden und kann fir die Begriindung eines Einreiseverbots jedenfalls nicht ausreichen. Es
unterscheiden sich die vorliegenden Falle Uberhaupt nicht von jenen tausender anderer Asylwerber, die meist im
Wesentlichen mittellos sind, deren Unterhalt jedoch durch die Grundversorgung gesichert ist, da es ihnen als
Asylwerber verwehrt ist, unselbststandig erwerbstatig zu werden (mit geringen hier nicht zu erdrternden
Ausnahmen).Das die Mittellosigkeit an ein rechtswidriges Verhalten des BF1 bzw. der BF2 anknipfen wirde, kann
insbesondere vor den bekannten Arbeitsmdglichkeiten von Asylwerbern (Saisonbeschaftigung) nicht erkannt werden",
da die Saisonbeschaftigung personell beschrankt ist und nicht jeder Asylwerber die Mdglichkeit einer Saisonarbeit
bekommt (die noch dazu fur sich allein betrachtet nicht ausreichend wére, um einen Unterhalt in Osterreich zu
garantieren). Das gegen die BeschwerdeflUihrer verhdngte Einreiseverbot erweist sich daher schon aufgrund deren
legalen Bezugs der Grundversorgung als rechtswidrig.

Soweit das Bundesamt in der Begriindung (siehe Seite 184 des Bescheides) Uber die Verhangung des Einreiseverbotes
gegen die BeschwerdefUhrer zu bedenken gibt, "dass aus der sich aus dem rechtskraftig negativen Abschluss des
Asylverfahrens ergebenden Mittellosigkeit Ihrer die Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung [...] resultiert", grenzt dies
- vor dem Hintergrund, dass die beider BF véllig unbescholten sind, diese auch bis dato keiner illegalen Beschaftigung
nachgingen oder die Mittel fur ihren Unterhalt auf strafrechtswidrige Weise erlangten - an eine zynische Unterstellung
zukUnftigen (verwaltungs)strafrechtswidrigen Verhaltens.

AuBerdem liegt eben kein rechtskraftiger negativer Abschluss des Asylverfahrens vor, da die beiden BF rechtzeitig eine
Beschwerde erhoben haben.

Zudem konnte die belangte Behdérde nicht nachvollziehbar darlegen, inwiefern von den Beschwerdefiihrern eine
Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Nach der gesetzgeberischen Intention kann es keinen Zweifel
daran geben, dass die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als
18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - regelmaRig (nur) dann stattzufinden hat,
wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehorigen keine gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehorige "blo3" einen der
Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. erfullt (vgl. VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Weiters ist festzuhalten,
dass allein das Vorliegen einer der in§ 53 FPG angefiihrten Tatsachen allein die Behdrde nicht von der Pflicht
entbindet, eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen eine Prognose Uber die Mboglichkeit der
schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Verbleib des Fremden zu treffen ist.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (vgl. VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).
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In der bloRRen "Mittellosigkeit" eines Fremden kann kein Grund erblickt werden, diesem eine kinftige legale
Wiedereinreise unter Berufung auf eine Gefahrdung offentlicher Interessen zu verunmdglichen (vgl. hiezu
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Stand 15.1.2016, S.1134, K14). Dies insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefthrer in der Grundversorgung befinden. Abgesehen von ihrem
unrechtmaBigen Aufenthalt gefdhrdete der Aufenthalt der beiden BF die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bisher in
keiner Weise. Vor dem Hintergrund der Unbescholtenheit der beiden BF zum Entscheidungszeitpunkt ist auch nicht
davon auszugehen, dass eine solche von den Beschwerdefihrern ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung

und Sicherheit zuklnftig eintreten wird.

Das gegen die Beschwerdefihrer verhangte Einreiseverbot war daher ersatzlos zu beheben und insgesamt

spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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