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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerden 1.) des D
in Innsbruck, 2.) des A in Lans, 3.) des C in Wien, 4.) des M in Wien, 5.) der S in Zurich, Schweiz, 6.) der G in St. Johann,
7.) der M in Dornbirn, 8.) der K in Innsbruck, und 9.) des H in Fohnsdorf, alle vertreten durch Dr. Klaus Nuener,
Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstraRBe 40,

1) gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. Juli 1997, ZI. U-12.883/40, betreffend naturschutzrechtliche
Bewilligung, und 2) gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 11. September 1997, ZI. U-12.883/42,
betreffend Auftrag zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes, den Beschluss gefasst bzw. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden des Erstbeschwerdefiihrers sowie der Dritt- bis Neuntbeschwerdefihrer werden zurtickgewiesen,
die Beschwerden des Zweitbeschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 8.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) vom 18. Marz 1996 wurde der Antrag des
Zweitbeschwerdeflhrers um Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung eines 1,8 m hohen
Maschendrahtzaunes in einer Lange von 150 m auf einem naher beschriebenen Grundsttick als Abgrenzung zwischen
den landwirtschaftlichen Flachen und dem L.-See, wobei die Zaunsaulen in Betonfundamente gegossen und der Zaun
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in bestimmten Bereichen mit einem Stacheldrahtabschluss versehen werden sollten, versagt. Hiezu wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Sachverstandige fir Naturkunde sei zum Ergebnis gelangt, der - bereits errichtete -
Maschendrahtzaun bewirke dauerhafte und schwer wiegende Beeintrachtigungen sowohl des Landschaftsbildes als
auch des Erholungswertes. Der Aufbau des Zaunes bzw. die technische, aussperrende Einrichtung an sich
widerspreche grob dem Erlebnis der sonst vielfaltigen und schénen Landschaft. Die "psychohygienische" Wirkung des
Verzahnungsbereiches zwischen Natur- und Kulturlandschaft (offene Wasserflache, Schilfgurtel, Waldbestande,
Tierbestand, Ruhe etc.) werde stark abgemindert. Der Zaun kénne den Erholungs- und Ruhesuchenden nicht nur
abstoRen, sondern auch erschrecken. Die Wirkung des Sees in seiner Umgebung werde durch die aussperrende
Barriere gestort. Die landschaftliche Wechselwirkung See - Seenschutzbereich werde aufgeldst und durchbrochen. Der
Zaun stelle mit seinem Material und seiner Verarbeitung einen Fremdkdérper in der betroffenen Kulturlandschaft dar.
Er 16se die inneren Zusammenhange der vorgegebenen, gewachsenen Landschaft auf bzw. trage zu deren Aufldsung
bei. Der Sachverstandige fur Schutzwasserwirtschaft, landeskultureller Wasserbau, Gewassergiteaufsicht und
Landeslimnologie habe ausgefiihrt, es befanden sich im siiddstlichen Teil des L.-Sees Laichschonstatten, die vor der
Errichtung des Zaunes durch unkontrollierten Badebetrieb und "Schwarzbader" (auch am Abend) zufolge der dadurch
bewirkten Verschmutzung und des hervorgerufenen Larms beeintrachtigt worden seien. Mit der Errichtung des Zaunes
sei ein geeignetes Mittel gegen diese Beeintrachtigung gesetzt worden. Weiters hatten vor Zaunerrichtung die
Spaziergeher speziell an der westlichen Seepromenade, die zum Teil unmittelbar am Seeufer verlaufe, die Wasservogel
geflittert, was fallweise zu einem Zuzug von Wasservogeln mit dem Ergebnis gefUhrt habe, dass der See mit
zusatzlichem Nahrstoffeintrag durch Vogelkot belastet worden sei. Durch die Zaunerrichtung sei die Moglichkeit der
Futterung von Wasservogeln ausgeschaltet worden. Aus gewdsserdkologischer Sicht sei eine zielfihrende
Sperrvorrichtung um den See zu begrifien, was auch einer effizienten und ©kologisch orientierten Bewirtschaftung
des Fischbestandes in Hinkunft entgegenkomme. Da aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Naturkunde
feststehe, dass durch den Zaun die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Natur massiv beeintrachtigt
werde, sei zu ermitteln gewesen, ob andere langfristige Offentliche Interessen an der Zaunerrichtung bestiinden.
Solche Interessen bestiinden zwar nicht in dem vom Zweitbeschwerdeflhrer geltend gemachten Verdienstentgang
durch "Schwarzbader" bzw. in der Gefahr, bei Unfallen von "Schwarzbadern" oder Eisldufern zu haften, wohl aber in
der Sicherung der Wasserqualitat, des Schilfbestandes und der Fischlaichstatten sowie - eingeschrankt - im Schutz der
Bevolkerung vor Larmbeladstigung durch Badende sowie im Schutz des Areals vor Verschmutzung durch Unbefugte.
Wahrend jedoch der Maschendrahtzaun die Schutzglter Landschaftsbild, Erholungswert und Wirkung des Sees - wie
dargestellt - massiv beeintrachtige, seien die an der Errichtung des Zaunes bestehenden anderen langfristigen
offentlichen Interessen nicht gleichermalBen gewichtig. Auch vor Errichtung des Maschendrahtzaunes sei der
Fischbestand, die Fischlaichstatten und der Schilfbestand durch "Schwarzbader" nicht in ihrer Existenz gefahrdet
worden und es habe auch der durch Futterung bewirkte fallweise Zuzug von Wasservogeln die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Sees nicht gefahrdet. Aufgrund der vorzunehmenden Interessenabwagung sei dem
Maschendrahtzaun die Bewilligung somit zu versagen gewesen. Selbst wenn aber ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse an einer zielfUhrenden Sperrvorrichtung um den See zu bejahen wdre, gabe es eine Alternative zum
Maschendrahtzaun, durch den die Natur in einem geringeren Ausmal3 beeintrachtigt wirde, namlich einen braunen
Holzzaun in beschrankter Hohe, der besser in das Landschaftsbild passe. Dass der Aufwand daflr unvertretbar ware,
habe der Zweitbeschwerdefihrer nicht behauptet.

Der Zweitbeschwerdeflhrer berief und brachte vor, die Erstbehdrde habe die Interessenabwagung unrichtig
vorgenommen. Pro Jahr wirden mindestens 2.500 Personen auBerhalb der Badeanstalt, somit "schwarz" baden,
wodurch der See zwangslaufig massiv beeintrachtigt wiirde. Diese Personen wirden den See in Bereichen betreten,
wo kein Zugang gegeben sei, sie wurden im Schilfbereich ihre Kleider ablegen und das Moor aufwirbeln. Dadurch
wlrden die Fischlaichstatten beeintrachtigt. Da fur diese Personen keine sanitaren Einrichtungen zur Verfigung
stinden, lagen "die daraus resultierenden Verunreinigungen des Sees klar am Tisch". Die Anrainer hatten sicherlich ein
geordnetes Baden im Rahmen der Badeanstalt zu dulden, sie miUssten aber den von "Schwarzbadern" sowohl zur
Tages- als auch zur Nachtzeit ungebUhrlicherweise erzeugten Larm nicht dulden. Zu Unrecht sei auch die
Haftungsproblematik in die Interessenabwégung nicht einbezogen worden. Im Ubrigen kénne dem Gutachten des
Naturschutzsachverstandigen nicht gefolgt werden, weil durch den Zaun ohnedies der volle Blick auf den See gegeben



sei. SchlieRlich verkenne die Erstbehorde, dass ein brauner Holzzaun in beschrankter Hohe schon deshalb keine
taugliche Alternative zum beantragten (1,8 m hohen) Maschendrahtzaun darstelle, weil er von Unbefugten tGberstiegen
werden kdnne.

Die Berufungsbehérde holte zunachst zum "Gesichtspunkt der Interessenabwagung bzw. der Minderung der
Beeintrachtigungen" die Stellungnahme eines naturkundlichen Amtssachverstandigen ein. In dieser wird eine
okologische Fachplanung hinsichtlich einer Bepflanzung vor und hinter dem Zaun nach MalRgabe naher dargelegter
Anforderungen "verlangt".

Der Zweitbeschwerdefihrer erklarte in der Folge seine Bereitschaft, einen vom Landschaftsdienst der
Landesforstdirektion erstellten und der Berufungsbehdrde vorgelegten Bepflanzungs- und Gestaltungsplan bei
entsprechend positivem Ausgang des Verfahrens in die Tat umzusetzen.

Die Berufungsbehorde erholte ein erganzendes Gutachten des Naturschutzsachverstéandigen ein. In diesem wird u.a.
ausgefiihrt, der L.-See mit seinen Uferbereichen sei ein landschaftsbildpragendes Element. Die Vielfalt der Landschaft
bzw. des Landschaftsbildes sei hier einerseits durch die higelige Struktur um den See, die Waldbestande in
Abwechslung mit kultivierten, landwirtschaftlichen Flachen und andererseits der Wasserflache selbst gegeben. Die
Eigenart dieses Bereiches sei vor allem durch das Vorhandensein einer offenen Wasserflache definiert. Die
grundsatzliche Schutzwiirdigkeit dieses Bereiches sei durch die eiszeitliche Uberformung (erdgeschichtliche Schriftziige
der Landschaft) und die Lage des Sees auf der Mittelgebirgsterrasse gegeben. Bei groRraumiger Betrachtung - die vom
Sachverstandigen durch Fotos unterstitzt wurde - fielen als Besonderheit die landschaftlichen Zusammenhange
zwischen den eiszeitlich abgeschliffenen, mit Fichtenwald bewachsenen Felsriicken im Norden, den Ubergéngen zur
eigentlichen Kulturlandschaft und deren Einmindung in die Uferkonturen und die Wasserflache des Sees auf. Diese
die Eigenart und Charakteristik der Landschaft bildenden Zusammenhéange wirden durch den Zaun stark gestort. Der
Zaun stelle eine nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes dar. Das
Landschaftsbild werde durch die Existenz eines geradlinigen, technischen Fremdkdrpers, der von einigen
Standpunkten aus gesehen in den Horizont aufrage, beeintrachtigt. Der Zaun bewirke trotz Maschendrahtausfihrung
eine Sperrung des Blickes auf den See. Das Pragende des Landschaftsbildes in diesem Bereich, ndmlich der See mit
seinen Ufern, werde durch den Zaun ein- bzw. ausgesperrt und die Ubergangsflichen und -konturen auf unnatirliche
Weise begrenzt bzw. durchschnitten. Durch die senkrecht stehenden Zaunflachen fuhle sich der Erholungssuchende
ausgesperrt und abgestol3en, wodurch das Naturerlebnis des Ensembles See und Umgebung stark herabgesetzt
werde. Eine "echte" Abminderung der durch den

bereits errichteten - Zaun verursachten Beeintrachtigungen ware nur durch dessen Entfernung moglich. Eine
Abminderung in geringerem AusmaR ware bei Erstellung eines Zaunes in Holzbauweise wie in der Landwirtschaft in
diesem Bereich Ublich, gegeben. Eine weitere, wenn auch geringe Abminderungsmoglichkeit ware durch eine
Bepflanzung wie im - vom Zweitbeschwerdefiihrer vorgelegten - Plan gegeben. Die alleinige Bepflanzung erbrachte
aber die geringste Abminderungsmaglichkeit und erschiene hinsichtlich der festgestellten Beeintrachtigungen als nicht
unbedingt zielfihrend. Die Verminderung der Hohe des Zaunes und eine - ndher beschriebene - gleichzeitige
Bepflanzung kdnnte die Beeintrachtigungen mittelmafig abmindern. SchliefZlich kénnten auch

naher beschriebene - MalRnahmen der Zaundffnung verbunden mit einer Bepflanzung hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nur geringe Abminderungsmadglichkeiten, hinsichtlich der Beeintrachtigung
des Erholungswertes jedoch etwas grof3ere Abminderungsmoglichkeiten erbringen. Durch Nebenbestimmungen
konnten die Beeintrachtigungen daher nicht so weit abgemindert worden, dass sie als unerheblich zu qualifizieren

waren.

Der Zweitbeschwerdeflhrer brachte hiezu u.a. vor, es sei eine Erfahrungstatsache, dass Hindernisse, die aufgrund
mangelnder Hohe Uberwunden werden kdnnten, fir Personen, die "schwarz" den See benutzen wollten, nicht als
Hindernisse anzusehen seien. Er sei aber u.a. bereit, durch Anschittung des Promenadenweges in einem bestimmten
Bereich um 30 cm bis 35 cm zu bewirken, dass der Zaun nur mehr ca. 1,40 m sichtbar sei.

Die Berufungsbehorde holte schlie3lich ein raumordnungsfachliches Amtssachverstandigengutachten ein. Diesem



zufolge liegt der in Rede stehende Maschendrahtzaun zur Ganze innerhalb der von der Tiroler Landesregierung
verordneten Uberdrtlichen Grinzonen fur die Kleinregion 17. Bereits dieser Umstand lasse darauf schlieBen, dass der
Bereich groBraumig zusammenhangenden und unbebauten Freiflachen zuzuordnen sei. Der - ndher bezeichnete - im
Suden des Sees gelegene bebaute Bereich sei davon ebenso ausgenommen wie die im Norden und Osten des Sees
befindlichen Teile der Badeanlage und der Liegewiesen, wie sie seit jeher als solche genutzt worden seien. Der im
Westen befindliche neu eingezdunte Bereich sei nie Bestandteil der Badeanlage oder der dazugehdrigen Liegewiesen
gewesen. Eine Erweiterung der Sport-Badeanlage auf diesen Bereich ware ohne Anderung der Griinzonen und der
hiezu erforderlichen Sonderflaichenwidmung unzulassig und kénne daher aus heutiger Sicht nicht als solche Anlage
gesehen werden. Der gegenstandliche Maschendrahtzaun im Westen des Sees liege - entsprechend der beigelegten
Planskizze - auBerhalb eines Gebietes, das mit mindestens finf Wohn- und Betriebsgebduden zusammenhangend
bebaut sei. Nur jener Bereich, der in der Skizze mit rotem Farbband umrandet sei, sei mit Gebauden bebaut, welche
auch untereinander einen Abstand von weniger als 50 m hatten. Im Ubrigen sei nur im Westen eine Hofstelle mit
einem Abstand von ca. 160 m vom nachstgelegenen Wohnhaus und im Nordosten beginne eine Verbauung in ca. 190
m Entfernung vom Seeufer. Der Maschendrahtzaun umgebe eine Wiesenflache, auf der im Zeitpunkt der Begehung ein
Volleyballnetz gespannt gewesen sei. Als Sportanlage kénne dieser Bereich aber derzeit nicht gewertet werden. Der
Maschendrahtzaun befinde sich, wie auch aus dem angeschlossen Plan ersichtlich, nicht innerhalb geschlossener
Ortschaft.

Der Zweitbeschwerdeflhrer wendete gegen dieses Gutachten ein, es seien im stdlichen Bereich Geb&dude vorhanden,
welche auch untereinander einen Abstand von weniger als 50 m hatten. Dazu komme noch ein weiteres Anwesen,
sodass nicht davon gesprochen werden kdnne, es liege keine geschlossene Ortschaft vor. Der Sachverstandige habe
das Objekt der Badeanstalt und weitere Badehutten nicht berUcksichtigt. Er sei auch nicht auf die Frage eingegangen,
ob der gegenstandliche Bereich als Parkanlage anzusehen sei; der Zweitbeschwerdefiihrer vertrete jedenfalls die
Auffassung, dass es sich um eine Parkanlage handle. Der verfahrensgegenstandliche Zaun befinde sich auf der
Teilflache eines Grundstiickes, das von einer geschlossenen Ortschaft im Sinne des § 3 Abs. 2 Tiroler Naturschutzgesetz
1997 (NSchG) umgeben sei.

Der Amtssachverstandige fir Raumordnung verwies hiezu auf sein Gutachten, insbesondere auf den beigeschlossenen
Plan, woraus sich klar ergebe, dass der Zaun nicht tGberwiegend von geschlossener Ortschaft umgeben sei.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. Juli 1997 wurde die Berufung des Zweitbeschwerdeflihrers mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag des Zweitbeschwerdeflhrers gemald §8 7 Abs. 2 lit. b i.V.m. § 27
Abs. 2 lit. a Z. 2 und Abs. 3 und 5 NSchG, LGBI. Nr. 33, abgewiesen werde. Hiezu wurde - nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften - im Wesentlichen ausgefuhrt, der gegenstandliche
Maschendrahtzaun befinde sich auf einem Grundstlick, das nicht Gberwiegend von einer geschlossenen Ortschaft
umgeben sei. Vielmehr sei dem erwahnten Lageplan zu entnehmen, dass drei Viertel der den Zaun umgebenden
Flachen keine geschlossene Ortschaft darstellten. Der Zaun bewirke eine nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes und Erholungswertes; der Zweitbeschwerdeflhrer sei dem diese Feststellungen tragenden
schlUssigen Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen weder konkret noch auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Die Beeintrachtigung sei als erheblich einzustufen, weil es sich bei dem Zaun um einen
Fremdkorper im offenen Uferbereich handle und an der Erhaltung des naturnahen Seeuferbereiches ein hohes
offentliches Interesse bestehe. Diese Beeintrachtigung kdnne nach Lage des Falles auch nicht abgemindert werden.
Die triftigen privaten Interessen des Zweitbeschwerdeflhrers ergaben bestenfalls schwache 6ffentliche Interessen. Sie
konnten die offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes nicht
Uberwiegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 97/10/0105 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 12. August 1997 wurde dem Zweitbeschwerdefihrer gemaf
§ 16 Abs. 1 lit. b NSchG, LGBI. Nr. 33, aufgetragen, den - ndher beschriebenen - Maschendrahtzaun binnen bestimmter
Frist zu entfernen. Die vom Zweitbeschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Tiroler



Landesregierung vom 11. September 1997 als unbegriindet abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 97/10/0202
protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde verwies darauf, dass sie die Akten des Verwaltungsverfahrens bereits zur ZI. 97/10/0150
vorgelegt habe und erstattete im Ubrigen eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet, wobei eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestlitzte Beschwerde nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig ist, wenn zumindest die Mdglichkeit besteht, dass der Beschwerdefihrer
durch den angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 (1987) 412 f, referierte hg. Judikatur).

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat der Zweitbeschwerdefuhrer der belangten Behorde zwar ein als
"Vollmacht" bezeichnetes Schreiben vom 17. April 1997 vorgelegt, in welchem er bestatigt, von den Miteigentiimern am
L.-See beauftragt zu sein, in ihrem Namen samtliche Belange am L.-See durchzufihren und wahrzunehmen,
insbesondere sie im Rahmen des naturschutzrechtlichen Verfahrens betreffend den Maschendrahtzaun zu vertreten.
Demgegentber ist dem Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung des in Rede stehenden Maschendrahtzaunes
allerdings nicht einmal ansatzweise zu entnehmen, dass der Zweitbeschwerdefihrer diesen nicht nur im eigenen
Namen, sondern auch im Namen der Ubrigen Beschwerdefiihrer gestellt hatte. Vielmehr bezeichnet sich der
Zweitbeschwerdeflhrer im Schriftsatz vom 8. Marz 1996 als Antragsteller, nicht aber eine - in diesem Schriftsatz
ebenfalls erwahnte - "Miteigentumsgemeinschaft Rhomberg", von der hier lediglich gesagt wird, dass sich in ihrem
Eigentum ebenfalls Seegrundflachen befanden. Der erstinstanzliche Bescheid vom 18. Marz 1996 nennt ausschlief3lich
den Zweitbeschwerdeflhrer als Adressaten dieses Bescheides; ihm wird die begehrte Bewilligung versagt. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung lasst gleichfalls keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme erkennen, der
Zweitbeschwerdeflihrer habe nicht nur im eigenen Namen, sondern auch im Namen der Ubrigen Beschwerdefihrer
gehandelt. SchlieBlich spricht auch der angefochtene Bescheid vom 28. Juli 1997 ausschlieBlich Gber den Antrag des
Zweitbeschwerdeflhrers ab, wenngleich es in der Zustellverfigung "Ing. Arthur Rhomberg/Miteigentimer" lautet.

In der zur hg. ZI.97/10/0150 protokollierten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefihrer durch den
letztgenannten Bescheid im "Recht auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines Maschendrahtzaunes gemal § 27
Abs. 2 lit. a Z. 1 und 2 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 verletzt". Da die Beschwerdeflihrer mit Ausnahme des
Zweitbeschwerdeflihrers - wie dargelegt - aber eine naturschutzrechtliche Bewilligung weder beantragt haben, noch
ihnen nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides eine solche verweigert wurde, fehlt ihnen - mit Ausnahme des
Zweitbeschwerdeflhrers - die Méglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes in ihren Rechten verletzt zu werden.

Auch der erstbehdrdliche Bescheid vom 12. August 1997 ist ausschlieBlich an den Zweitbeschwerdeflhrer gerichtet;
ihm wird die Entfernung des Maschendrahtzaunes aufgetragen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde
ausschlie3lich im Namen des Zweitbeschwerdefihrers erhoben und auch der angefochtene Bescheid vom 11.
September 1997 ist lediglich gegen den Zweitbeschwerdefiihrer gerichtet.

In der zur hg. ZI. 97/10/0202 protokollierten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefihrer durch den
letztgenannten Bescheid im "Recht auf 'Nichtentfernenmussen' des gegenstandlichen ca. 150 m langen und 1,80 m
hohen Maschendrahtzaunes entgegen § 16 Abs. 1 lit. b Tiroler Naturschutzgesetz" sowie im Recht auf ein nach
rechtsstaatlichen Grundsatzen eingerichtetes Verwaltungsverfahren verletzt.

Da der angefochtene Bescheid - wie ausgefihrt - lediglich den Zweitbeschwerdefiihrer zur Entfernung des in Rede
stehenden Zaunes verpflichtet, nicht aber die Ubrigen Beschwerdeflhrer, kénnen diese durch den angefochtenen
Bescheid im geltend gemachten Beschwerdepunkt auch nicht verletzt werden.

Die vom Erstbeschwerdefiihrer sowie vom Dritt- bis Neuntbeschwerdeflhrer erhobenen Beschwerden waren daher
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal & 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem nach & 12 Abs. 3 VWGG gebildeten


https://www.jusline.at/entscheidung/57585
https://www.jusline.at/entscheidung/57585
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

Senat mit Beschluss zurtickzuweisen.

V.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerden des Zweitbeschwerdeflihrers erwogen:
a) Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 28. Juli 1997:

Gemald § 7 Abs. 1 lit. b des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997, LGBI. Nr. 33/1997 (NSchG), bedurfen auRerhalb
geschlossener Ortschaften im Bereich von flieRenden naturlichen Gewassern und von stehenden Gewassern mit einer
Wasserflache von mehr als 2.000 m2 die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Der Zweitbeschwerdefihrer wendet gegen die Auffassung der belangten Behorde, die Errichtung des
verfahrensgegenstandlichen Maschendrahtzaunes bedirfe im Grunde des 8 7 Abs. 1 lit. b NSchG einer Bewilligung, ein,
der Zaun befinde sich nicht auRBerhalb einer geschlossenen Ortschaft. Sudlich des Zaunes befanden sich, worauf
bereits im Verwaltungsverfahren hingewiesen worden sei, mehr als finf Wohngebaude, die zueinander einen Abstand
von weniger als 50 m hatten. Weiters befanden sich am Nordufer des L.-Sees ein Kiosk und Umkleidekabinen. Das
Grundstick Nr. 378/1 (auf dem der Zaun errichtet worden sei) sei in den Badebetrieb voll integriert und es sei darauf
ein Beachvolleyballplatz sowie eine Basketball- und FuBballanlage geschaffen worden; es handle sich daher um eine
Sportanlage. Der Abstand zwischen den Wohngebieten im Siden, den Sportanlagen, dem - nicht landwirtschaftlich
genutzten - Seehof im Westen und dem Kiosk betrage daher nicht mehr als 50 m, sodass von einer geschlossenen
Ortschaft gesprochen werden musse.

Nach der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 2 NSchG ist unter einer geschlossenen Ortschaft ein Gebiet zu verstehen,
das mit mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebauden zusammenhangend bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei
einem Abstand von hdchstens 50 m zwischen zwei Gebduden noch nicht als unterbrochen gilt. Zur geschlossenen
Ortschaft gehéren auch Parkanlagen, Sportanlagen und vergleichbare andere weitgehend unbebaute Grundstucke,
die Gberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und forstwirtschaftliche Gebaude, die nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden durfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.

Die belangte Behorde ist - dem Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Raumordnung folgend - zur Auffassung
gelangt, der Zaun sei lediglich im Stiden, nicht aber Uberwiegend von einer geschlossenen Ortschaft umgeben.

Weder das Vorbringen des Zweitbeschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren, noch das Beschwerdevorbringen sind
geeignet, die Richtigkeit dieser Auffassung in Zweifel zu ziehen. Dem Hinweis auf die Wohngebaude im Siden des
Zaunes ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde ohnedies davon ausgegangen ist, dass hier eine geschlossene
Ortschaft vorliegt. Dass die Gbrigen vom Zweitbeschwerdefiihrer genannten und unbestrittenermalRen mehr als 50 m
von dieser geschlossenen Ortschaft entfernten Baulichkeiten ihrerseits die Tatbestandsmerkmale des § 3 Abs. 2 erster
Satz NSchG erfullten, behauptet auch die Beschwerde nicht. Vielmehr geht sie davon aus, dass diese Baulichkeiten mit
der geschlossenen Ortschaft im Stden des Zaunes durch das als Sportanlage zu qualifizierende Grundstick Nr. 378/1
verbunden und solcherart der gesamte Bereich als geschlossene Ortschaft im Sinne des § 3 Abs. 2 NSchG anzusehen

ware.

Bei diesem Vorbringen verkennt der Zweitbeschwerdeflihrer die normative Bedeutung des 8 3 Abs. 2 zweiter Satz
NSchG, wonach Sportanlagen nicht jedenfalls zur geschlossenen Ortschaft gehdren, sondern nur dann, wenn sie
"Uberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind". Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das genannte
Grundstick wegen der darauf bestehenden Ballspielmdglichkeiten als Sportanlage zu qualifizieren ist. Zur
geschlossenen Ortschaft ware es nur zu zahlen, wenn es Uberwiegend von einer geschlossenen Ortschaft im Sinne des
8 3 Abs. 2 erster Satz NSchG umgeben wdre. Dass dies im Gegensatz zu den Ausfuhrungen des
Raumordnungssachverstandigen so ware, behauptet der Zweitbeschwerdefihrer jedoch selbst nicht.

Gemal} § 27 Abs. 2 lit. a NSchG darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Vorhaben nach 8 7 Abs. 1 leg. cit. nur
erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 Gberwiegen.



Gemal’ 8 1 Abs. 1 NSchG hat dieses Gesetz zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und
zu pflegen, dass

a)

ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,

b)

ihr Erholungswert,

o

der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren nattrliche Lebensraume und
d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhéangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde. Der 6kologisch orientierten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur so weit in Anspruch
genommen werden, dass ihr Wert auch flr die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.

Der Versagung der beantragten Bewilligung liegt zunachst die Auffassung zugrunde, der Maschendrahtzaun bewirke
eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in seiner Eigenart, Vielfalt und Schonheit sowie des
Erholungswertes der Landschaft. Die optischen Zusammenhange zwischen der Wasserflache und dem offenen
Uferbereich wirden durch die zur Bewilligung beantragte Ausfihrung des Zaunes auf unnatirliche Weise
unterbrochen. Der Blick auf den See erscheine - trotz der Maschendrahtausfuhrung - gesperrt; der Zaun trete in der
Uferlandschaft als geradliniger technischer Fremdkorper stérend in Erscheinung.

Der Zweitbeschwerdefuhrer halt dagegen, durch den Zaun wirde der Natur an sich (Flora und Fauna) kein Schaden
zugefligt. Es sei daher nicht einsichtig, dass ein solcher Zaun die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur
beeintrachtigen kdnnte.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass sich die Erhaltung und Pflege der Natur gemal3 8 1 Abs. 1
NSchG auf alle ihrer Erscheinungsformen, "insbesondere auch auf die Landschaft" bezieht. Auch ein Flora und Fauna
bzw. den Naturhaushalt nicht beeintrachtigendes Vorhaben, das aber das Bild der betroffenen Landschaft nachteilig
verandert, beeintrachtigt daher Interessen des Naturschutzes im Sinne des 8 1 Abs. 1 NSchG.

Fur die Beantwortung der Frage, ob das Landschaftsbild durch einen menschlichen Eingriff nachteilig beeinflusst wird,
ist entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in das Bild einflgt; sind das Landschaftsbild (mit-)pragende
unthropogene Eingriffe vorhanden, so ist maRgeblich, wie sich die beabsichtigte MaRnahme in das vor ihrer Errichtung
gegebene und durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der bestehenden
Geofaktoren einpasst (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1999, ZI. 95/10/0077, und die hier zitierte
Vorjudikatur).

Die Auffassung der belangten Behdrde, der beantragte Maschendrahtzaun fige sich nicht harmonisch in das Bild der
Landschaft ein, beruht auf einem nicht als unschlissig zu erkennenden Gutachten eines Amtssachverstandigen fur
Naturkunde. Der Zweitbeschwerdefuhrer ist diesem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegengetreten.
Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage konnte die belangte Behdrde daher zu Recht davon ausgehen, der
verfahrensgegenstandliche Zaun fihre zu einer nicht unerheblichen Beeintrachtigung der Interessen des
Naturschutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 NSchG. Ob die belangte Behdérde wegen der beschriebenen optischen Wirkung
des Zaunes zu Recht auch von einer Beeintrachtigung des Erholungswertes ausgehen durfte, kann bei diesem Ergebnis
dahingestellt bleiben.

In Ansehung der Frage, ob im Sinne des § 27 Abs. 2 Z. 2 NSchG andere langfristige 6ffentliche Interessen an der
Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 leg. cit. Uberwiegen, hat die belangte
Behorde das Bestehen offentlicher Interessen an der beantragten Bewilligung ("limnologische Vorteile", leichterer
Badebetrieb) zwar anerkannt, diese Interessen jedoch als die Interessen des Naturschutzes nicht Uberwiegend
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beurteilt. Dem halt der Zweitbeschwerdeflhrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - entgegen, der beantragte Zaun
diene dem Schutz des Fischbestandes, dem Schutz des L.-Sees und seiner Uferbereiche vor Verunreinigung sowie dem
Schutz der Eisldufer vor der Gefahr des Einbrechens durch die zu diinne Eisdecke des L.-Sees.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat allerdings nicht konkret dargelegt, dass die schon von der Erstbehdrde vertretene
Auffassung, auch vor Errichtung des Maschendrahtzaunes sei weder der Fischbestand, die Fischlaichplatze oder der
Schilfbestand in ihrer Existenz noch der L.-See in seiner 6kologischen Funktionsfahigkeit gefahrdet gewesen,
unzutreffend sei. Was aber den Schutz der Eislaufer vor der Gefahr des Einbrechens durch die (zu) diinne Eisdecke des
L.-Sees anlangt, ist nicht einsichtig, dass es der Errichtung des beantragten Zaunes bedarf, um dieser Gefahr wirksam
zu begegnen. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dass die belangte Behdrde den an der Erteilung der
beantragten Bewilligung bestehenden &ffentlichen Interessen zu Unrecht ein nur geringes Gewicht beigemessen hat.

Das Vorbringen des Zweitbeschwerdefuhrers erweist sich somit als ungeeignet, die Auffassung der belangten Behorde,
es seien auch die Bewilligungsvoraussetzungen nach 8§ 27 Abs. 2 Z. 2 NSchG nicht erfullt, als rechtswidrig erscheinen zu
lassen.

Soweit der Beschwerdeflihrer unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften jedoch vorbringt,
die belangte Behdrde habe sich mit dem von ihm vorgelegten Gutachten Uber landschaftspflegerische Malinahmen
zur Reduzierung der durch den Zaun hervorgerufenen landschaftlichen Beeintrachtigungen nicht ausreichend
auseinander gesetzt, ist ihm zu entgegnen, dass die belangte Behérde - gestltzt auf das Gutachten des
naturkundlichen Amtssachverstandigen - zur Auffassung gelangt ist, dass durch die vorgeschlagenen MalRnahmen eine
mafgebliche Minderung der Beeintrachtigung nicht erreichbar seien.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
b) Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 11. September 1997:

Gemall & 16 Abs. 1 lit. b NSchG hat die Bezirksverwaltungsbehoérde, wenn ein nach diesem Gesetz
bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausgefihrt wird, demjenigen, der dies
veranlasst hat, oder, wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem
Grundeigentimer oder dem sonst Uber das Grundstick Verflgungsberechtigten mit Bescheid die zur
Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaRBnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist die
Wiederherstellung des friheren Zustandes nicht mdglich oder kann der frihere Zustand nicht oder nur mit
unverhaltnismallig hohem Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu dndern, dass den Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 bestmdglich entsprochen wird.

Soweit der Zweitbeschwerdeflhrer die Bewilligungspflicht des in Rede stehenden Maschendrahtzaunes gemal3 § 7
Abs. 2 lit. b NSchG mit dem Argument bestreitet, der Zaun befinde sich innerhalb einer geschlossenen Ortschaft, ist er
auf die obigen Darlegungen zu verweisen. Soweit er aber meint, ein Entfernungsauftrag nach § 16 Abs. 1 lit. b NSchG
durfe nur erteilt werden, wenn feststehe, dass eine Bewilligung nicht erteilt werden kénne, ist ihm zu entgegnen, dass
nach § 16 Abs. 1 lit. b NSchG bereits die bewilligungslose Ausfihrung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens die
Behorde dazu ermadchtigt, einen Entfernungsauftrag zu erlassen; auf den Ausgang eines (zuklnftigen oder bereits
anhangigen) Bewilligungsverfahrens kommt es nicht an. Erst die nachtragliche Bewilligung stiinde der Vollstreckung
des Entfernungsauftrages entgegen.

Aus diesem Grund vermag der Zweitbeschwerdeflhrer auch mit seinem Hinweis, die aufgetragene Entfernung des
Zaunes bringe Kosten mit sich, die im Vergleich mit der Beeintrachtigung, die der Zaun fur die Natur bedeute,
unverhaltnismaRig seien, keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.
Denn es sieht &8 16 Abs. 1 lit. b NSchG eine VerhdltnismaRigkeitsprifung zwischen den Kosten des
Entfernungsauftrages und dessen Nutzen fur die Natur, wie dies dem Zweitbeschwerdefiihrer vorzuschweben scheint,
nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, was gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG zu ihrer Abweisung zu fiihren hatte.
V.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren (Vorlageaufwand im Verfahren ZI. 97/10/0202) war abzuweisen, weil die
Verwaltungsakten dem Verwaltungsgerichtshof bereits vorlagen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Wien, am 24. September 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997100150.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/24 97/10/0150
	JUSLINE Entscheidung


