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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse vom 25.09.2017, 13-2017-BE-VER10-
00024, betreffend Haftung fur Beitrage nach 8 67 Abs. 10 i.V.m § 83 ASVG und Verzugszinsen beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemafld und 8 17 i.V.m § 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) i.V.m & 13 Abs. 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 25.09.2017 erging ein Bescheid der Burgenlandische Gebietskrankenkasse, in welchem dem Beschwerdefiihrer
Haftungsbeitrage nach §8 67 Abs. 10 i.V.m 83 ASVG und Verzugszinsen vorgeschrieben wurden.

2. Dagegen hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht am 09.10.2017 Beschwerde eingebracht. Er habe stets die
Voranmeldungen fur die Krankenkassenbeitrage eingereicht. Diese seien auch bei der Kasse eingegangen, wirden
aber aus nicht bekannten Grinden unterdrickt. Die GKK verhalte sich bildlich gesprochen wie ein tollwitiger Hund,
nur das Gericht kdnne das stoppen und er bitte hiermit darum.

3. Die belangte Behdrde Ubermittelte den Beschwerdeakt am 24.01.2018 an das Bundesverwaltungsgericht.
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In einer Stellungnahme wies die belangte Behérde darauf hin, dass es nicht klar sei, was der Beschwerdeflhrer unter
Voranmeldungen verstehe. Es seien von Janner bis Dezember 2016 keine Beitragsnachweisungen Ubermittelt worden.
Dem Bericht Uber die vorgenommene Konkursabschlussprifung kénne entnommen werden, fir welche Zeitraume
welche Meldepflichtverletzungen festgestellt worden seien und fiir welche der MeldeverstéBe Nachverrechnungen

vorgenommen worden seien.

4. Mit Schreiben vom 22.11.2017 Ubermittelte das BVwG dem Beschwerdefihrer eine Aufforderung zur Verbesserung
der Beschwerde. Er wurde ersucht, die sachliche Begriindung, aus denen der Beschwerdefuhrer vermeine, dass keine
Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG bestehe, genauer auszuflhren. Es wurde dem Beschwerdeflihrer die Moglichkeit
eingerdumt, binnen 3 Wochen die Beschwerde zu verbessern. Der Verbesserungsauftrag wurde dem

Beschwerdeflihrer nachweislich am 30.11.2017 zugestellt.

5. Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte binnen der gesetzten Frist keine Verbesserung seiner Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Der Bf war geschaftsfuhrender Gesellschafter der Freiberg Umwelttechnik GMBH; Uber diese GmbH wurde das
Konkursverfahren eroffnet; fir den Rickstand an Beitragen von € 4.848,64 fur der Bf herangezogen, dazu kamen

Verzugszinsen.

In seinem gegen den Bescheid der belangten Behorde erhobenen Rechtsmittel hat der Bf keine konkreten

Beschwerdegriinde genannt, sondern sich im Wesentlichen auf unsachliches Vorbringen beschrankt.
Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungs- bzw. Beschwerdeverfahrens.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Rechtsgrundlagen:

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen

entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde hat zu enthalten:

1. Die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Nach § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung.
Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
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Der Beschwerdefuhrer wurde gemaf 89 VwGVG i.V.m 8 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 22.11.2017 unter Anflhrung
der konkreten Mangel aufgefordert, sein Beschwerdevorbringen binnen 2 Wochen zu verbessern.

Der Beschwerdefuhrer hat von der die ihm eingerdumten Verbesserungsmoglichkeit binnen der gesetzten Frist und
bis dato keinen Gebrauch gemacht.

Die Beschwerde erweist sich somit als mangelhaft und war daher zurtickzuweisen.
3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH.

Aus der in der Begrindung angefuhrten Judikatur ergibt sich, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht.
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