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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde
des 1965 geborenen SC in W, vertreten durch Mag. M, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 9. September 1998, ZI. 106.342/4-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 9. September
1998 wurde der als solcher auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gewertete Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 15. (richtig wohl: 5.) Dezember 1997 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal 8 10 Abs. 2 Z. 3 und § 10
Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde in Ansehung des erstgenannten Versagungsgrundes aus, gemal? 8 10 Abs. 2
Z. 3 FrG 1997 konne die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung offentlicher Interessen
insbesondere versagt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit

gefahrden wurde.

Der Beschwerdefihrer habe tber Wiedereinreisesichtvermerke mit Geltungsdauer vom 23. Janner 1990 bis 10. Marz
1990 und vom 17. Februar 1992 bis 1. Marz 1993 verfugt.
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In der Folge sei dem Beschwerdefiihrer ein Touristensichtvermerk mit Geltungsdauer vom 18. Oktober 1993 bis 18.
Dezember 1993 ausgestellt worden, mit welchem der BeschwerdefUhrer (wieder) in das Bundesgebiet eingereist sei.
Seither halte er sich durchgehend unrechtmiRig in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer sei am 3. August 1998 auch
aufgefordert worden, zu seinem unerlaubten Aufenthalt Stellung zu nehmen. Mit Ausnahme der festgestellten
gewohnlichen Sichtvermerke habe der Beschwerdeflihrer entgegen seiner Behauptungen auch im Zeitraum zwischen
1987 und 1. Mérz 1993 Uiber keine weiteren Berechtigungen zum Aufenthalt in Osterreich verfiigt. Er halte sich daher
wissentlich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Dieses Verhalten erftille den Tatbestand des 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997,

weil es auf andere Fremde Beispielswirkung entfalten kénne.

Gemal’ § 37 FrG 1997 habe eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenuliber den privaten Interessen nach den
Kriterien des 8 8 Abs. 3 FrG 1997 zu erfolgen. Im Falle des Beschwerdefihrers sei den offentlichen Interessen
gegenUlber den privaten Interessen Prioritat einzurdaumen, weil die Bekampfung der unrechtmafligen Einwanderung
im Interesse der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und damit der o6ffentlichen Ordnung
erforderlich sei. Diese o&ffentlichen Interessen Uberwdgen die durch die Anwesenheit seiner Osterreichischen
Lebensgefahrtin im Bundesgebiet begriindeten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers. Gleichermal3en
rechtfertigten diese 6ffentlichen Interessen auch einen Eingriff in dessen Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8
Abs. 2 MRK.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
810 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 lautet:
"810. ...

(2) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels kann wegen Gefahrdung 6ffentlicher Interessen (8 8 Abs. 3 Z 2)

insbesondere versagt werden, wenn

3. der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"

Der Beschwerdefuhrer tritt den Feststellungen der belangten Behdrde betreffend die ihm bisher erteilten

Berechtigungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht mit einem konkreten Vorbringen entgegen.

Er verweist darauf, er sei von Oktober 1987 bis 1. Marz 1993 in Osterreich niedergelassen gewesen. Es seien ihm auch
vier Beschaftigungsbewilligungen zur unselbststandigen Erwerbstatigkeit erteilt worden. Erst durch die rechtswidrige
Nichtanmeldung des Beschwerdefiihrers beim Sozialversicherungstrager seitens seines damaligen Arbeitgebers habe
der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit verloren, seine Beschaftigungsbewilligung zu verlangern. Dies habe dann auch
zur Versagung der Erteilung eines weiteren Sichtvermerkes geflihrt, sodass der Beschwerdefiihrer in Schubhaft

genommen und abgeschoben worden sei.

Durch eine nachfolgende Klagsfihrung gegen den ehemaligen Arbeitgeber, in der der Beschwerdefuhrer zur Ganze
obsiegt habe, sei dieser Arbeitgeber verurteilt worden, ihn im Nachhinein fur den Beschaftigungszeitraum
anzumelden. Auch habe der Beschwerdefihrer eine Geldleistung aus dem Titel des Schadenersatzes erlangt.

Erst mit seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich im November 1993 habe der Beschwerdefiihrer Antrage auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung stellen kdnnen, welche jedoch allesamt abgewiesen worden seien.

Auf Basis dieses Beschwerdevorbringens ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer nach Ablauf des ihm
zuletzt erteilten gewohnlichen Sichtvermerkes nicht auf Dauer in Osterreich niedergelassen geblieben ist, sondern erst
in der Folge im November 1993 neuerlich einreiste und sich abermals hier niederliel3.

Demnach wertete die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
vom 5. Dezember 1997 zutreffend in Anwendung der Ubergangsbestimmung des § 112 FrG 1997 als solchen auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet auch nicht, mit dem in Rede stehenden Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet
eingereist zu sein und sich seit Ablauf desselben rechtswidrig in Osterreich aufzuhalten.



Wie die Erlauterungen zum FrG 1997 (RV: 685 BIgNR 20. GP) zu 8 10 zeigen, war es beabsichtigt, in 8 10 Abs. 2 FrG 1997
die bisherigen Versagungsgriinde wegen Gefahrdung 6ffentlicher Interessen sprachlich adaptiert zusammenzufassen.
810 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 entspricht dem 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992.

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1999, ZI. 97/19/0155,
mit Hinweisen auf die Vorjudikatur) ausgesprochen, dass ein nicht bloR kurzfristiger unrechtmaRiger Aufenthalt im
Anschluss an den Ablauf eines Touristensichtvermerkes die Annahme rechtfertigt, der weitere Aufenthalt des Fremden
werde die offentliche Ordnung gefdhrden. Den in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefuhrten hg. Erkenntnissen vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0424, vom 21. September 1995, Z1.95/19/0340, und vom
3. November 1994, ZI. 94/18/0708, ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen.

Die in dem zitierten Erkenntnis vom 26. Februar 1999 dargelegten Grundsatze sind auch auf den Versagungsgrund des
810 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 anwendbar.

Die Annahme, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers werde die 6ffentliche Ordnung gefahrden, ware auch
nicht bei Zutreffen der Behauptung des Beschwerdefuhrers entkraftet, die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes habe

letztendlich ihre Ursache in einem rechtswidrigen Verhalten seines Arbeitgebers gehabt.

Auch wenn die Beendigung der Niederlassung des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet auf ein solches Verhalten
seines Arbeitgebers zurlickzufihren gewesen ware, was dahingestellt bleiben kann, hatte dies nichts daran geandert,
dass der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen wére, anldsslich seiner neuerlichen Niederlassung in Osterreich im

November 1993 die hieflir erforderlichen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, er habe in seiner Heimat den Militardienst nicht abgeleistet, weshalb ihm im
Falle seiner Abschiebung in seine Heimat ein Strafverfahren mit anschlieBender Haftstrafe drohe, sodass

Abschiebungshindernisse im Sinne des 8 57 FrG 1997 vorlagen.

Insoweit der Beschwerdefuhrer damit dartun wollte, die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet sei
ihm nicht vorwerfbar und rechtfertige deshalb nicht die in 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 getroffene Annahme, ist er auf die
Moglichkeit der Ausreise in einen Drittstaat zu verweisen. Dass ihm eine solche Ausreise auch in einen Drittstaat nicht
moglich gewesen ware, wird in der Beschwerde nicht dargetan. Nur im Falle der Unmaéglichkeit, auch in ein Drittland
auszureisen, fehlte es aber an der Vorwerfbarkeit des unrechtmaRigen Aufenthaltes eines Fremden, bei dem die
Voraussetzungen des 8 57 FrG 1997 vorliegen (vgl. das zu 8 10 Abs. 1 Z. 4 und § 37 FrG 1992 ergangene hg. Erkenntnis
vom 12. September 1997, ZI. 95/19/1491).

Im Ubrigen kénnten aber die in § 57 Abs. 1 FrG 1997 dargelegten Umstiande mit einem Antrag gemaR § 75 FrG 1997,
jedoch gemall Abs. 2 leg. cit. nur wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes geltend gemacht werden. Es kann daher im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob beim
Beschwerdefiihrer - wie er behauptet - Uberhaupt Abschiebungshindernisse vorliegen sollten.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher der belangten Behorde nicht entgegentreten, wenn sie im Falle des
Beschwerdefiihrers vom Vorliegen des Grundes des 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 ausging.

Der Beschwerdefuhrer fihrt weiters aus, dass das Vorliegen dieses Grundes nicht zwingend zur Versagung einer
Bewilligung zu fuhren habe. Vielmehr stehe der belangten Behdrde in dieser Frage ein Ermessen zu, welches nach den
Kriterien des 8 8 Abs. 3 FrG 1997 auszulben sei. Dabei seien auch die in § 8 Abs. 3 Z. 1 und 3 FrG 1997 umschriebenen
Umstande zu beachten. Der Beschwerdefiihrer lebe seit langem mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen an
einem gemeinsamen Wohnsitz in einer ehedhnlichen Beziehung. Diese Beziehung sei dem Begriff der "familidren
Bindung" im Verstandnis des § 8 Abs. 3 Z. 1 FrG 1997 gleichzuhalten. Auch stehe sie unter dem Schutz des Art. 8 MRK.
Die familidren Interessen des Beschwerdefiihrers in Osterreich seien stirker ausgepragt als jene in seinem
Heimatstaat, der Tirkei. Die belangte Behorde hatte daher ihr Ermessen zugunsten des Beschwerdeflhrers zu ben
gehabt, zumal der Eingriff in sein Familienleben nicht im Sinne des Art. 8 MRK gerechtfertigt erscheine.

Diesen Ausfuihrungen ist Nachstehendes entgegenzuhalten:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/0651, mit ndherer Begriindung ausgefuhrt
hat, ist der Ausdruck "kann" in § 10 Abs. 2 FrG 1997 dahingehend zu verstehen, dass die Behdrde bei Anwendung eines
der dort angeflhrten Versagungsgriinde zu prifen hat, ob ein durch diese Anwendung allenfalls erfolgter Eingriff in
ein durch Art. 8 MRK geschiltztes Recht des Antragstellers aus den in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Griinden
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gerechtfertigt ist.

Ein Eingriff in ein gedachtes, durch Art. 8 MRK geschitztes Recht des Beschwerdeflhrers auf neuerliche Zuwanderung
zur Wahrung seiner durch die Anwesenheit seiner 6sterreichischen Lebensgefdhrtin im Bundesgebiet begriindeten
Interessen in Osterreich, erwiese sich vorliegendenfalls im Interesse der 6ffentlichen Ordnung jedenfalls so lange als
gerechtfertigt, als sich der Beschwerdefliihrer weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob die von ihm ins Treffen gefihrten Interessen den Schutz des Art. 8 MRK geniel3en oder nicht.

Der Versagungsgrund des 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 war daher im Falle des Beschwerdefuhrers wirksam. Die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gemall § 8 Abs. 1 FrG 1997 erwies sich folglich als unzulassig. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf seine personlichen Interessen an einer Niederlassung in Osterreich vermag daher auch unter
dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 3 FrG 1997 keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil
eine Ermessensentscheidung unter Heranziehung der in dieser Bestimmung umschriebenen Kriterien aufgrund des
Wirksamwerdens des Versagungsgrundes des 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 gar nicht in Betracht kam (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 27. Mai 1999, ZI. 98/19/0271).

SchlieBlich vertritt der Beschwerdefluhrer ohne ndhere Begriindung die Auffassung, ihm komme nach dem Beschluss
Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation zwischen der EWG und
der Turkei (im Folgenden: ARB) ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu. Diesen Umstand hatte die belangte Behorde
nach Meinung des Beschwerdefihrers im Niederlassungsverfahren zu beachten gehabt.

Insoweit sich der Beschwerdefuihrer in diesem Zusammenhang auf Art. 6 Abs. 1 ARB beruft (die Anwendung anderer
Bestimmungen dieses Rechtsaktes kommen sachverhaltsbezogen nicht in Betracht), ist ihm Folgendes
entgegenzuhalten:

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes ausgefuhrt hat, ist unter "ordnungsgemaRer" Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB nur eine
solche zu verstehen, die im Einklang mit den auslanderbeschaftigungsrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht. Verflgte aber ein turkischer Staatsangehdriger zu dem Zeitpunkt, in
welchem durch den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union (1. Janner 1995) der genannte
Assoziationsratsbeschluss fur ihn hatte wirksam werden konnen (und auch in der Folge) nicht Uber eine
Aufenthaltsberechtigung und war er daher auch nicht im oben aufgezeigten Sinn ordnungsgemall beschaftigt, so
kommt ihm ein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB nicht zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1998, Zlen.
97/19/1616, 1617, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid verfligte der Beschwerdefihrer jedoch
seit dem 1. Janner 1995 (iber keine Berechtigungen zum Aufenthalt in Osterreich.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, ohne dass zu
untersuchen war, ob die belangte Behdrde auch den Versagungsgrund des § 10 Abs. 2 Z. 1 FrG 1997 zu Recht
herangezogen hat.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. September 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1999190061.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/58653
https://www.jusline.at/entscheidung/60811
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/24 99/19/0061
	JUSLINE Entscheidung


