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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§45 Abs2;
VStG §25;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision des A ] in E, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 26. Marz 2018, LVwG-S-32/001-2017,
betreffend  Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behdérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG) die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 30. November 2016 als
unbegrindet ab. Damit bestatigte es die Verhangung von acht Geldstrafen (samt Ersatzfreiheitsstrafen) Uber den
Revisionswerber wegen Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 dritter Fall Glicksspielgesetz (GSpG) mit acht
Glicksspielgeraten sowie die Vorschreibung der Kosten fur das Verwaltungsstrafverfahren. Weiters erlegte das LVwG
dem Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf und erklarte die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig.

2 Das LVwG fuhrte begriindend aus, dass die gegenstandlichen Gerdte in einem Extraraum gestanden seien, der nur
nach Anmeldung beim Personal habe betreten werden kénnen. Das Personal habe die Zutrittstir mittels "Taster"
offnen kénnen. Die Kontrollorgane hatten eine Fotodokumentation angefertigt. Auf allen Geraten seien amtsbekannte
Walzenspiele bereitgestellt worden. Nach Anfertigen der Fotos seien die Gerate mittels eingebautem
Stromunterbrecher "fernseitig" abgeschaltet worden.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 In der Revision wird zur Zulassigkeit im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung vorgebracht, dass das LVwG den
Grundsatz "in dubio pro reo" nicht angewandt habe. Damit gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Rechtsfrage
aufzuzeigen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

7 Der Grundsatz "in dubio pro reo" gilt nur fur jene Falle, in denen im Wege des Beweisverfahrens und anschlieBender
freier Wiirdigung der Beweise in dem entscheidenden Organ nicht mit Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit
des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte; nur wenn nach Durchfuhrung aller Beweise trotz eingehender
Beweiswurdigung Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat nach dem genannten Grundsatz ein
Freispruch zu erfolgen (vgl. VWGH 24.2.2014, 2012/17/0549, mwN).

8 Im vorliegenden Fall hat das LVwWG ausfuhrliche Feststellungen zu den bei der Kontrolle vorgefundenen Geraten
getroffen und sich dabei auf die Aussagen der Zeugen in der mundlichen Verhandlung und auf die in den
Verwaltungsakten enthaltene Fotodokumentation gestltzt. Daraus hat das LVwG geschlossen, dass diese Gegenstande
als Glicksspielgerate zu beurteilen seien und der Revisionswerber damit verbotene Ausspielungen unternehmerisch
zuganglich gemacht habe. Fir eine Annahme, dass beim entscheidenden Richter Zweifel an dem angelasteten
Tatvorwurf bestanden hatten, sodass die Regel "in dubio pro reo" greifen hatte mussen, gibt es hingegen keine
Anhaltspunkte.

9 Im Ubrigen ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung
des Verwaltungsgerichts nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem
Zusammenhang nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwGH 27.6.2018,
Ra 2018/09/0086), was aber von der vorliegenden Revision nicht aufgezeigt wird und auch sonst nicht ersichtlich ist.

10 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

11 Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtodffentlicher Sitzung

zurlickzuweisen.

12 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 14. November 2018
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