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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision 1. der C M,
2. der G N, beide vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 2017, Zlen. 1. W144 2177031-1/3E und
2. W144 2177033-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberinnen, beide Staatsangehorige der Republik Kongo, stellten am 27. Juni 2017 jeweils einen
Antrag auf internationalen Schutz. Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der Zweitrevisionswerberin.

2 Mit Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) jeweils vom 18. Oktober 2017 wurden ihre
Antrage auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurlckgewiesen, die Zustandigkeit Italiens festgestellt,
die AuBerlandesbringung angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung der Revisionswerberinnen nach
Italien zulassig sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diese Bescheide erhobene
Beschwerde der Revisionswerberinnen als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

4 Begrundend fuhrte das BVwG aus, dass die Revisionswerberinnen am 26. Juni 2017 mit einem italienischen Visum


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

der Kategorie C (Schengen), gultig von 22. Marz 2017 bis 27. April 2017, ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
eingereist seien. Italien sei daher nach Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO zur Priufung der Antrége auf internationalen
Schutz der Revisionswerberinnen zustandig, zumal Italien das Aufnahmegesuch durch Fristablauf gemaf3 Art. 22 Abs. 7
Dublin 11I-VO akzeptiert habe.

5 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 11. Juni 2018, E 916-917/2018-7, die Behandlung der dagegen
von den Revisionswerberinnen erhobenen Beschwerde ab. Begrindend fluhrte der Verfassungsgerichtshof ua. aus,
dass dem BVwWG - das sich mit der Frage der Gefahrdung der Revisionswerberinnen in ihren Rechten
auseinandergesetzt habe - nicht entgegen getreten werden kdnnne, wenn es davon ausgehe, dass fallbezogen das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib
im Bundesgebiet aus Grinden des Art. 8 EMRK Uberwiege. Mit weiterem Beschluss vom 13. September 2018, E 916-
917/2018-12 trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Die Revision bringt in der Zulassigkeitsbegrindung zunachst vor, das BVwG habe sich mit Art. 9 Dublin 1lI-VO nicht
auseinandergesetzt, wonach ein Mitgliedsstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei,
wenn der Antragsteller Familienangehdriger habe, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutzes
in diesem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist.

10 Soweit die Revision in diesem Zusammenhang (erstmals) vorbringt, dem seit 2009 in Osterreich aufhéltigen
Ehemann der Erst- bzw. Vater der Zweitrevisionswerberin sei in Osterreich der Status des '"international
Schutzberechtigten gemall &8 3 AsylG" zuerkannt worden, entfernt sie sich vom festgestellten, im Verfahren
unbestritten gebliebenen, Sachverhalt, wonach das Asylverfahren des Ehemannes der Erst- bzw. Vaters der
Zweitrevisionswerberin (bereits im Jahr 2012) negativ beendet worden und dieser auf der Grundlage einer "Rot-Weil3-
Rot Karte Plus" in Osterreich aufhaltig sei (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG bei
Entfernung vom festgestellten Sachverhalt etwa VWGH 31.10.2017, Ra 2017/01/0262, mwN). Demnach kann auch
dahin stehen, ob die fir eine Anwendbarkeit des Art. 9 Dublin I1l-VO weiters erforderliche schriftliche AuRerung des
Wunsches der Ausiibung der Zusténdigkeit Osterreichs durch die Revisionswerberinnen im Verfahren (berhaupt
erfolgt ist.

11 Soweit die Revision auf die Verpflichtung zum Selbsteintritt Osterreichs nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO im Falle
einer drohenden Verletzung von Art. 8 EMRK hinweist, Ubersieht sie, dass das BVwG - insbesondere unter
Berlcksichtigung der fallbezogen vorliegenden Aspekte eines Familienlebens - eine entsprechende
Interessenabwagung vorgenommen hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass im vorliegenden Fall die 6ffentlichen
Interessen die privaten und familidren Interessen der Revisionswerberinnen an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiegen wirden.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK aber im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wird, nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. aus der jingeren Rechtsprechung etwa VwGH 12.3.2018,
Ra 2018/01/0056, mwN).



13 In diesem Zusammenhang legt die Revision mit dem bloRen Hinweis, dass das BVwG hinsichtlich der
Zweitrevisionswerberin das "Kindeswohl ganzlich auBer Acht" gelassen habe, auch nicht ansatzweise dar, welche
konkreten, fur das Kindeswohl mafgeblichen Umstande das BVwG zu berlcksichtigen gehabt hatte bzw. inwiefern - im
Falle der Berulcksichtigung dieser Umstande - eine abweichende Entscheidung mdéglich gewesen ware (vgl. zur
erforderlichen konkreten Darlegung der Relevanz von Verfahrensmangeln etwa VwGH 4.5.2018, Ra 2018/01/0178,
mwN).

14 Soweit die Revision schlieBlich vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes "zu den Voraussetzungen fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung nach § 21
Abs. 7 BFA-VG" abgewichen, Ubersieht sie, dass die Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren besonderen
Verfahrensvorschriften, namlich § 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG, folgt. Dass das BVwG von den in der
hg. Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren abgewichen wadre, zeigt
die Revision nicht auf (vgl. VwGH 8.2.2018, Ra 2018/01/0044, mwN). Soweit die Revision in diesem Zusammenhang
ragt, das BVwG habe das Absehen von der mindlichen Verhandlung nicht naher begrindet, wird die Relevanz auch

dieses Verfahrensmangels nicht aufgezeigt.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 21. November 2018
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