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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dipl.-Ing. C¥***% Q#**%* \|****% D Mag. A***+* Grrxik Shrxs* heide
***%*% vertreten durch Blum, Hagen & Partner Rechtsanwalte GmbH in Feldkirch, gegen die beklagte Partei A*****
p***** vertreten durch Mag. Bernhard Schwendinger, Rechtsanwalt in Dornbirn, als Verfahrenshelfer, wegen
Raumung, Uber die auRRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Berufungsgericht vom 29. Mai 2018, GZ 3 R 113/18t-17, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 30 Abs 2 Z 3 2. Fall MRG kann der Vermieter den Mietvertrag aus wichtigem Grund unter anderem kindigen,
wenn der Mieter durch sein ricksichtsloses, anstdRiges oder sonst grob ungehdriges Verhalten den Mitbewohnern das
Zusammenwohnen verleidet, wobei fur die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten des Mieters als unleidlich anzusehen
ist, die Umstande des Einzelfalls in ihrer Gesamtheit maf3geblich sind (vgl 6 Ob 87/13g; 9 Ob 51/06z); der Frage, ob es
sich bei einem konkreten Verhalten um ein unleidliches Verhalten nach § 30 Abs 2 Z 3 2. Fall MRG handelt, kommt
somit keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zu (RIS-JustizRS0042984).

Die Vorinstanzen haben diese Frage im vorliegenden Fall durchaus vertretbar bejaht, kam es doch seit Mitte des
Jahres 2016 immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen der beklagten Mieterin und zwei im selben Haus
lebenden Familien; es handelte sich dabei um lautstarke Streitereien samt wechselseitiger Beschimpfungen,
AuRerungen, die an Respektlosigkeit schwer zu iberbieten sind, Erniedrigungen und Ankindigungen, sich gegenseitig
das Leben schwer zu machen.

2. Das Erstgericht fiihrte im Rahmen seiner Beweiswirdigung aus, es sei bei ihm der Eindruck entstanden, die beiden
anderen Familien hatten ein Interesse daran, dass die Beklagte aus dem Wohnhaus auszieht, ,sodass sie keine
Gelegenheit zu einem Streit auslassen”. Daraus zieht die Beklagte in ihrer aul3erordentlichen Revision den Schluss, sie
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sei von den beiden Familien provoziert worden; ihr Verhalten sei eine verstandliche Reaktion ,auf ihr widerfahrenes
Unrecht” gewesen. Die Vorinstanzen hatten deshalb auch prifen mussen, inwieweit die Klager die Mdglichkeit gehabt
hatten, die anderen Familien als Mieter zu kiindigen.

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kdnnen zwar Provokationen des Mieters nach den
Umstanden des Einzelfalls einem an sich dem Kindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 3 2. Fall MRG zu unterstellendes
Verhalten den Charakter eines Kundigungsgrundes nehmen (RIS-Justiz RS0070421). Diese Rechtsprechung bezieht sich
aber nur auf Provokationen durch den Vermieter und nicht auch auf solche durch Mitbewohner (7 Ob 191/17i).
Dartber hinaus lasst sich den Feststellungen der Vorinstanzen auch nicht entnehmen, dass die Streitereien
(ausschlieBlich) von den beiden anderen Familien ausgegangen waren, also (ausschlieBlich) diese provoziert hatten.
Diese lieRen blof keine Gelegenheit zu einem Streit aus. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Beklagte im
Zuge eines Streits im Marz 2017 als ,Hure” beschimpft wurde; die Beschimpfungen, AuBerungen, die an
Respektlosigkeit schwer zu Uberbieten sind, und Erniedrigungen erfolgten wechselseitig.

2.2.Im Ubrigen hat bereits das Berufungsgericht im Zusammenhang mit Provokationen durch einen anderen Mieter
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 3 2. Fall MRG nicht nur den ruhigen Mieter
vor dem unleidlichen schitzen soll, sondern auch das wichtige Interesse des Vermieters, im Haus Ruhe und Ordnung
zu wahren. Die gegenteilige Ansicht wiirde dazu flhren, dass bei beiderseitigem unleidlichen oder grob ungehérigen
Verhalten keiner der Mieter gekindigt werden kénnte und der Vermieter dauernd Unruhe in seinem Haus dulden
musste. Auch bei einem ungehdrigen Verhalten des Mieters, das durch einen anderen Mieter provoziert wurde, steht
dem Vermieter daher das Recht zu, beide Mieter oder auch nur einen von ihnen zu kiindigen (LGZ Wien MietSlg 60.331
[2008], 66.385 [2014]).

3. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen sind beide Klager Halftemiteigentiimer der an die Beklagte vermieteten
Wohnung. Im schriftlichen Mietvertrag scheint zwar lediglich der Erstklager als Vermieter auf, der Zweitklagerin ist
jedoch der Mietvertrag bekannt und hat sie auch ihr Einverstandnis zur Fertigung durch den Erstklager erteilt. Mit dem
Berufungsgericht ist damit davon auszugehen, dass der Erstklager bei Vertragserrichtung als Vertreter der
Zweitklagerin tatig wurde und dass dies nichts daran andert, dass als Partei des Raumungsverfahrens nicht der
Erstkléger allein, sondern alle Miteigentimer als Bestandgeber anzusehen sind (vgl jingst 2 Ob 109/14i); diese sind als
Bestandgeber eine einheitliche Streitpartei im Sinn des & 14 ZPO (stRsp, siehe blo3 10 Ob 47/11a).

Was die Beklagte mit dem Argument, sie habe bei Vertragsabschluss nicht gewusst, dass auch die Zweitklagerin
Miteigentiimerin sei, sodass nicht von einem Mietverhaltnis mit allen Miteigentiimern ausgegangen werden konne,
gewinnen will, ist nicht erkennbar, wirde sie doch dann gegeniiber der Zweitklagerin Gberhaupt titellos beniitzen.
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