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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitisch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) V***** und 2.) Magdalena R***** beide vertreten durch
Dr. Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Brigitte B***** vertreten durch Dr. Kurt Hanusch,
Rechtsanwalt in Leoben, wegen 98.300 S sA (erstklagende Partei) und Feststellung, Streitwert 31.000 S (zweitklagende
Partei), Revisionsstreitwert 70.755 S, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht vom 14. Marz 1983, GZ 5 R 32/83-42, womit infolge Berufung der klagenden Parteien und
der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichts Leoben vom 7. Dezember 1982, GZ 6 Cg 112/82-33, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien binnen 14 Tagen an Kosten des Revisionsverfahrens zu
ersetzen, und zwar der erstklagenden Partei den Betrag von 2.589,85 S (darin 444 S an Barauslagen und 158,95 S an
Umsatzsteuer) und der zweitklagenden Partei den Betrag von 909,95 S (darin 156 S an Barauslagen und 55,85 S an
Umsatzsteuer).

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 9. 2. 1980 kam die Zweitklagerin auf der *****strae im Gemeindegebiet von ***** mit ihrem Fahrrad dadurch zu
Sturz, dass ein vor ihr die Fahrbahn Uberquerender Hund, der damals unter Aufsicht der Beklagten stand, das
Vorderrad des Fahrrades streifte. Dabei wurde die Zweitklagerin verletzt. lhre Schadenersatzanspriiche aufgrund
dieses Unfalls trat sie dem Erstklager zum Inkasso ab; sie behielt sich jedoch vor, das Feststellungsbegehren im eigenen
Namen geltend zu machen.

In der vom Erstklager als Zessionar und der Zweitklagerin gemeinsam erhobenen Klage begehrte der Erstklager von
der Beklagten die Bezahlung eines Betrags von 98.300 S fur Schmerzengeld der Zweitklagerin und Ersatz von dieser
durch den Unfall entstandenen Kosten fir Haushaltshilfe und Pflege sowie von Fahrtkosten fur die Nachbehandlung
und vermehrter Aufwendungen aus Anlass ihres Krankenhausaufenthalts; die Zweitklagerin begehrte die Feststellung
der Haftung der Beklagten fur alle ihr aus diesem Unfall in Zukunft entstehenden Schaden. Die Zweitklagerin sei mit
ihrem Fahrrad auf der *****straf3e stadtauswarts gefahren. Pl6tzlich sei von links ein Hund Uber die Stral3e und in das
Vorderrad ihres Fahrrades gelaufen, wodurch sie zu Sturz gekommen sei. Dieser Hund sei vor dem Unfall von der
Beklagten vom Anwesen des Alois S***** abgeholt und zundchst an der Leine gefuhrt worden. Unmittelbar vor dem
Unfall habe sie den Hund jedoch freigelassen. Hiedurch habe es geschehen kdnnen, dass er Uber die Stral3e und dabei
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gegen das Fahrrad der Zweitklagerin gelaufen sei. Die Zweitklagerin habe den Zusammenstol3 nicht mehr verhindern
kénnen. Das Verschulden treffe die Beklagte, weil sie die Beaufsichtigung und Verwahrung des ihr anvertrauten Tieres
vernachlassigt habe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung beider Begehren. Sie treffe kein Verschulden. Bei dem von ihr gefUhrten
Schaferhund handle es sich um ein gutmdatiges und folgsames Tier, das nie zu irgendwelchen Klagen Anlass gegeben
habe. Der Hund sei an sie, die ihn vorher schon wiederholt ausgefiihrt habe, gewdhnt und ihr gegenuber folgsam
gewesen. Sie habe den Hund zundchst angeleint gefuhrt, ihn jedoch spater im verkehrsarmen Freilandgebiet frei
laufen lassen, wobei sie den Hund immer unter Kontrolle gehabt habe. Als der Hund dann einen gleichfalls frei
laufenden kleineren Hund gesehen habe, sei er diesem Uber die StralRe nachgelaufen. Die Zweitkldgerin habe die
beiden Hunde sehen muissen; sie sei auch nur sehr langsam gefahren. Die Hunde hatten daher fur sie keine Gefahr
darstellen kénnen. Die Zweitklagerin dirfte aber unaufmerksam gefahren sein, weil sie ihr Fahrrad verrissen habe und
zu Sturz gekommen sei obwohl der Hund das Rad nicht gestreift habe. Da die Beklagte den ihr vertraut gewesenen
Hund wahrend der gesamten Zeit unter Kontrolle gehabt habe, kénne ihr ein Verschulden auch dann nicht angelastet
werden, wenn es doch zu einer Bertuhrung zwischen Tier und Fahrrad gekommen ware.

Das Erstgericht sprach dem Erstklager den Betrag von 52.155 S sA unter Abweisung eines Klagemehrbegehrens von
46.145 S sA zu. Dem Feststellungsbegehren der Zweitklagerin gab es dahin Folge, dass es die Haftung der Beklagten flr
60 % aller kdnftigen Schaden der Zweitkldgerin aus dem gegenstandlichen Unfall feststellte. Das dariber
hinausgehende Feststellungsmehrbegehren wies es ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab sowohl der von den klagenden Parteien erhobenen Berufung als auch jener der
Beklagen nicht Folge. Gemal3 § 500 Abs 2 ZPO sprach es aus, dass der Wert des Streitgegenstands, Uber den es
entschieden habe, 60.000 S Ubersteige. Mit Beschluss vom 7. 6. 1984 erganzte es diese Entscheidung dahin, dass auch
der Wert des Streitgegenstands, Uber den es hinsichtlich der Zweitklagerin entschieden habe, allein den Betrag von
60.000 S Ubersteige.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Z 4 ZPO gestitzte
Revision der Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der ganzlichen Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern.

Die klagenden Parteien beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Da es sich bei den klagenden Parteien um formelle Streitgenossen iSd§ 11 Z 2 ZPO handelt (Fasching Il 184; SZ 42/47
ua), findet eine Zusammenrechnung der hier gemeinsam geltend gemachten Anspriche nicht statt (SZ 42/47 ua). Die
Zulassigkeit der Revision ist daher fur beide Anspriiche gesondert zu prufen. Nach der im vorliegenden Fall noch
anzuwendenden Bestimmung des § 502 Abs 3 ZPO idF vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983 ist gegen ein bestatigendes
Urteil des Berufungsgerichts die Revision unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Gber den das Berufungsgericht
entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 60.000 S nicht Ubersteigt. Der Erstklager stellte lediglich ein
Leistungsbegehren. Der Wert dieses Streitgegenstands, Uber den das Berufungsgericht infolge der Berufungen beider
Teile entschieden hat, Ubersteigt diesen Betrag. Da das Gericht zweiter Instanz aussprach, dass auch der Wert des
Streitgegenstands, Uber den es hinsichtlich der Zweitkldgerin entschieden habe, allein den Betrag von 60.000 S
Ubersteige, ist die Revision sowohl in Ansehung des Begehrens des Erstkldgers als auch hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens der Zweitklagerin zuldssig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Die von den Vorinstanzen Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus getroffenen Feststellungen lassen
sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Der im Jahre 1971 geworfene Schaferhund namens ,Hasso” der bis 1982 Alois S***** gehdrte, wurde in einer
Minchner Polizeischule zum Schutz- und Wachhund ausgebildet. Dieses Tier gehorchte nicht nur seinem Herrn,
sondern auch jenen Personen die es wiederholt ausgefuhrt hatten, aufs Wort; der Hund war Uberdies verkehrstichtig,
das heil3t er behinderte beim freien Herumlaufen keine Fahrzeuge und Uberquerte StralRen nur nach vorheriger
Beobachtung; er ging auch nicht angeleint auf Kommando bei FuB. Bis zum gegenstandlichen Unfall war dieser Hund
unter anderem auch von der Beklagten wiederholt ausgefihrt worden; er zeigte ihr gegentuber Gehorsam und
Folgsamkeit. Am Unfallstag fihrte die damals 17jahrige Beklagte diesen Hund in den ***** phej ***** wjeder aus. Bei
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diesem Spaziergang traf sie Rudolf B***** mijt dessen Schaferhindin. Die Beklagte ging mit B***** dann durch die
*****gasse; die Hunde hatten sie nicht angeleint; diese trieben sich spielend in ihrer Nahe herum. Als sich die Beklagte
bei der Kreuzung der *****gasse mit der *****gasse von ihrem Begleiter verabschiedeten und Uber die Kreuzung in
den ndordlichen Teil der *****gasse ging, folgte ,Hasso” Rudolf B***** ynd seiner Hundin, die die *****gasse in
sudlicher Richtung weitergingen. Als die Beklagte etwa 4 m Richtung Norden gegangen war, bemerkte sie, dass sich
,Hasso" etwa 19 m sudlich mit dem Hund B*****s spielend herumtrieb. Sie rief das Tier mit seinem Namen an, dieses
lief sofort Richtung Norden. Zur selben Zeit naherte sich die Zweitbeklagte mit ihrem Fahrrad aus Richtung Osten auf
der etwa 5 m breiten *****gasse der véllig libersichtlichen Kreuzung. Bei der Uberquerung der *****gasse streifte das
Tier mit seiner rechten Korperhalfte das Vorderrad des Fahrrades der Klagerin, die den Hund zufolge mangelnder
Beobachtung der Fahrbahn erst etwa 1,5 m vor dem Anprall gesehen hatte.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dass die Beklagte ein Verschulden treffe, weil sie trotz
des fir sie erkennbaren Heranfahrens der Zweitklagerin den Hund angerufen und somit zum Uberqueren der
Fahrbahn veranlasst habe. Aulerdem habe sie den Hund trotz bestehender behérdlicher Anordnung (absoluter
Leinenzwang infolge Erkldrung des betreffenden Gebiets zu Tollwutsperrgebiet mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft *****) nicht angeleint gehabt, was ihr als Ubertretung einer Schutznorm iSd § 1311 ABGB
anzulasten sei. SchlieBlich habe die Beklagte der Verwahrungs- und Beaufsichtigungspflicht des § 1320 ABGB nicht
Genlige getan. Die Zweitklagerin treffe aber ein Mitverschulden im AusmaB von 40 %, weil sie die Vorgdnge auf der
StralBe nicht gehorig beobachtet und nicht rechtzeitig reagiert habe.

Das Berufungsgericht hingegen ging bei seiner rechtlichen Beurteilung davon aus, dass die Bestimmung dess 1320
ABGB zwischen zwei verschiedenen Haftungsgriinden unterscheide, namlich zwischen der Haftung jedes, der ein Tier
zu einem schadigenden Verhalten gebracht habe, von jener des Tierhalters. Da die Beklagte den Hund nur Uber
Ersuchen des Eigentliimers ausgefihrt habe, sei sie nur Gehilfe des Eigentiimers und nicht Tierhalter. Das Erstgericht
habe der Beklagten daher zu Unrecht eine Vernachlassigung ihrer Verwahrungspflicht als Tierhalter angelastet. Zu
Recht sei das Erstgericht aber von einer Verschuldenshaftung der Beklagten iSd § 1320 erster Satz ABGB ausgegangen,
wonach derjenige hafte, der ein Tier zur Beschadigung eines Dritten angetrieben, gereizt oder es zu verwahren
vernachlassigt habe. Im vorliegenden Fall komme nur eine mangelhafte Verwahrung in Frage, wobei zu prifen sei, ob
die Beklagte schuldhaft gehandelt habe. Dass der Hund sich vor dem Unfall nicht an der Leine befunden habe, wiirde
allein bei der festgestellten Ausbildung des Tieres noch kein Verschulden der Beklagten bedingen, da der Hund
verkehrstiichtig gewesen sei und der Beklagten aufs Wort gehorcht habe. Gerade letzter Umstand spreche aber
letztlich gegen die Beklagte, weil sie den Hund mit seinem Namen angerufen habe. Es hatte der Beklagten bewusst
sein mussen, dass der von ihr angerufene Hund wohl nicht anders reagieren wirde, als zu ihr zu laufen. Ein anderer
Zweck kénne dem Zuruf auch nicht beigemessen werden. Da der Hund befehlsgewohnt gewesen sei, habe die
Beklagte mit einer derartigen Reaktion des Tieres rechnen mussen. Unter diesen Umstanden kénne daher keine Rede
davon sein, dass ein solches Verhalten des Tieres fur die Beklagte nicht vorhersehbar gewesen sei. Mangels Vorliegens
eines Rechtswidrigkeitszusammenhangs zwischen der Verordnung des Leinenzwangs wegen Tollwutgefahr und dem
gegenstandlichen Unfallshergang habe das Erstgericht zu Unrecht aus§ 1311 ABGB eine Haftung der Beklagten
abgeleitet. Die Berufung der Beklagten erweise sich daher als nicht zielfUhrend. Da die Zweitklagerin das Tier trotz
einer voll Ubersichtlichen StraBenkreuzung und einer StralRenbreite von 5 m Uberhaupt erst 0,5 m vor dem
ZusammenstoR wahrgenommen habe, liege ein Verstol3 der Zweitklagerin gegen & 20 StVO vor. Bei entsprechender
Aufmerksamkeit hatte sie Gelegenheit gehabt, ,Hasso” wahrzunehmen und hatte sie auf sein Verhalten letztlich durch
eine geringe Geschwindigkeitsverzdgerung reagieren kénnen. Es kénne daher auch nicht gesagt werden, dass der
ZusammenstoR fur die Zweitklagerin nicht vermeidbar gewesen ware. Da die Beklagte das den Unfall unmittelbar
auslosende Verhalten gesetzt habe, erscheine die vom Erstgericht vorgenommene Verschuldensteilung im Verhaltnis
2 : 3 zu Lasten der Beklagten angemessen. Es sei daher auch die Berufung der klagenden Parteien nicht berechtigt

gewesen.

Demgegentber beharrt die Beklagte auf ihrem Standpunkt, ihr kdénne eine schuldhafte Verletzung ihrer
Verwahrungspflicht nicht angelastet werden, weshalb das Begehren beider klagenden Parteien nicht berechtigt sei. Sie
habe den Hund nur durch gelegentliches Ausfihren gekannt und daher dessen Verhalten und Reaktionen auch nur
aufgrund dieses Kontakts beurteilen kdnnen. Aufgrund der festgestellten Ausbildung des Hundes habe dieser ihr als
ein ,intelligentes und auch selbstandig denkendes und handelndes Wesen” erscheinen mdussen. Zu einer
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ordnungsgemalien Verwahrung des Hundes habe daher das FUhren an der Leine nicht gehért. Zu Unrecht habe das
Berufungsgericht aber die Ansicht vertreten, dass sie bei gehdrigem Fleill und gehoriger Aufmerksamkeit hatte
erkennen konnen, der Hund werde auf einen Zuruf seines Namens unter vdlliger AulRerachtlassung des
StraBenverkehrs ihr zu- und nachlaufen; ein derart spezielles Wissen um den Hund kénne nur derjenige haben, der
den Hund gehalten und ausgebildet habe. Ein solches Wissen habe sie aber aufgrund ihres Lebensalters noch nicht
gewinnen kdnnen. Mangels solcher spezieller Kenntnisse Uber das Wesen des Hundes habe sie annehmen durfen,
dass der Zuruf seines Namens allein ihn nicht veranlassen werde, entgegen seinen bis dahin gezeigten Gewohnheiten
ohne Rucksichtnahme auf den Verkehr die StraBe zu Uberqueren. Mangels eines Verschuldens sei sie zum
Schadenersatz nicht verpflichtet. Selbst bei Annahme eines Verschuldens auf ihrer Seite miisste der Zweitklagerin im
Hinblick auf ihre besondere Unaufmerksamkeit und ihr reicheres Erfahrungswissen als altere Person das weit
Uberwiegende Mitverschulden im Ausmal von mindestens 3/4 angelastet werden. Diesen Ausfihrungen kann nicht
gefolgt werden.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass derjenige, der bloR3 tatsachlich die Gewahrsame Uber das Tier ausibt,
insbesondere also eine vom Halter bestellte Aufsichtsperson nach allgemeinen Grundsatzen der Verschuldenshaftung
dafir einstehen muss, wenn er das Tier zu verwahren vernachlassigt hat, wird von der Revisionswerberin nicht
bekampft. Die Beklagte fuhrt ihre Revision im Wesentlichen nur dahin aus, dass sie ein Verschulden ihrerseits verneint.
Insoweit sie sich dabei wegen ihres jugendlichen Alters auf mangelnde Erfahrungen mit Hunden im Allgemeinen und
eine ungeniigende Kenntnis der Eigenschaften des gegenstdndlichen Hundes zu berufen versucht, ist ihr zu
entgegnen, dass sie im erstinstanzlichen Verfahren ein solches Vorbringen nicht erstattet hat und von den
Vorinstanzen eine solche mangelnde Vertrautheit mit dem Hund auch nicht festgestellt wurde. Andererseits kann der
Revisionswerberin aber auch darin nicht gefolgt werden, der Hund habe ihr als ein ,intelligentes und auch selbstandig
denkendes und handelndes Wesen" erscheinen mussen. Auch ein an den StraRenverkehr schulisch gewdhnter Hund
kann nicht als vernunftgelenkt angesehen werden, weshalb auch die Annahme nicht gerechtfertigt ist, ein solcher
Hund werde unter allen Umstanden ein Verhalten an den Tag legen, das auf menschliche Interessen Rucksicht nimmt
und damit keine besondere Gefahrenquelle darstellt. Der Beklagte musste auch unter Bedachtnahme auf ihr Alter klar
sein, dass ein Tier, das ,aufs Wort folgt”, nicht in der Lage ist, einer ausdricklich erteilten Anordnung nicht ,aufs Wort
zu folgen”, sondern bei Ausfihrungen des ihm erteilten Befehls unter Anwendung einer gréfReren als von der
Bezugsperson beachteten Vorsicht und Aufmerksamkeit auch noch auf die Verkehrslage Bedacht zu nehmen. Da sich
der von der Beklagten zu beaufsichtigende Hund jenseits der StraBe mit 6ffentlichem Verkehr befand, hatte sie bei
ihrem Zuruf an den Hund auf die von ihr bereits wahrgenommene Radfahrerin (vgl AS 147) Bedacht nehmen miissen.
Da sie aber ungeachtet der mit ihrem Fahrrad herannahenden Zweitklagerin das Tier in Kenntnis seiner besonderen
Folgsamkeit beim Namen rief, haben die Vorinstanzen der Beklagten mit Recht ein Verschulden an dem Unfall
angelastet und ihre Haftung als Aufsichtsperson fir die Unfallsfolgen iSd § 1320 Satz 1 ABGB als gegeben erachtet.

Was nun die Verschuldensabwagung anlangt, so kann auch dabei der Revisionswerberin nicht beigepflichtet werden.
Bei der Verschuldensabwagung entscheidet fir das Gewicht des Verschuldens vor allem die GrofRe und
Wahrscheinlichkeit der durch das schuldhafte Verhalten bewirkten Gefahr. Da unter diesen Umstanden das den Unfall
Uberhaupt erst ausldsende Verschulden der Beklagten doch schwerer wiegt als das in der unaufmerksamen Fahrweise
der Zweitklagerin gelegenen Verschulden, und dem hier gegebenen Altersunterschied der am Unfall beteiligten
Personen keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt, kann sich die Beklagte durch die von den Vorinstanzen
vorgenommene Schadensteilung nicht beschwert erachten.

Es musste daher der Revision der Erfolg versagt werden.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 46 Abs 1 und 50 ZPO.
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