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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX, geb. XXXX, und

2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
18.01.2017 (ad 1.) bzw. 31.05.2017 (ad 2.), ZI. 1128739805/161216648 (ad 1.), ZI. 1147114903/170378914 (ad 2.),
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und die bekampften Bescheide werden
behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin, beide sind Staatsangehorige
Afghanistans. Die Erstbeschwerdefihrerin brachte nach der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am
06.09.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde in weiterer
Folge am XXXX in Osterreich geboren und stellte am 28.03.2017 durch ihren gesetzlichen Vertreter ebenfalls einen


file:///

Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem erstangefochtenen Bescheide wurde |. der Antrag der Erstbeschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz
gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemald Art. 18 Abs. 1
lit. b Dublin Ill-Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AufRerlandesbringung der
Erstbeschwerdefuhrerin gemalR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der
Erstbeschwerdefuhrerin nach Bulgarien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheide wurde I. der Antrag der Zweitbeschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaf3 Art. 20 Abs. 3
Dublin Ill-Verordnung zur Priafung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die Aulerlandesbringung der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemaR3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der
Zweitbeschwerdefuhrerin nach Bulgarien gemald 8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.

Die Beschwerde gegen diese Bescheide wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2017 gemaf}
8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrundet abgewiesen.

Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
11.06.2018, E 2418-2419/2017, wegen Verletzung des Rechtes auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
aufgehoben. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin im Fall einer
AuBerlandesbringung alleinerziehende Mutter eines minderjahrigen Kindes ware und dass daher Berichtsmaterial zur

Situation dieser Gruppe von Asylwerbern in Bulgarien zu berUcksichtigen sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin. Die Erstbeschwerdeflhrerin
reiste circa im Juli 2016 aus der Turkei Uber Bulgarien illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte dort am
01.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Anschlieend begab sich die Erstbeschwerdefiihrerin Uber
Serbien illegal nach Ungarn, wo sie am 30.08.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte. Schlief3lich
reiste die Erstbeschwerdeflihrerin illegal in das Osterreichische Bundesgebiet weiter und brachte am 06.09.2016 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am
15.09.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Illl-Verordnung gestutztes Wiederaufnahmegesuch betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin mit dem Hinweis auf den EURODAC-Treffer an Bulgarien, welchem dieser Mitgliedstaat mit
einem am 21.09.2016 eingelangten Schreiben gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-Verordnung ausdruicklich zustimmte.
Die Zweitbeschwerdefihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren und stellte am 28.03.2017 ebenfalls einen Antrag

auf internationalen Schutz.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aufhebung der angefochtenen Bescheide:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzZBGBI. | Nr. 145/2017

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
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beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:

"(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) lauten:
Art. 3:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

3).."
Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 13 Abs. 1:

"(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Art. 22 Abs. 3 dieser Verordnung
genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein
Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."

Art. 17 Abs. 1:

"(1) Abweichend von Art. 3 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und GUbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
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Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt."

Art. 18 Abs. 1:
"(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen."

Art. 20 Abs. 3:

"(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss."

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung der gegensténdlichen Asylverfahren pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Bulgariens ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Art. 13 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 lit. b bzw. Art. 20 Abs. 3 Dublin
Il-Verordnung.

Im vorliegenden Fall kann jedoch die allfillige Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechtes noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Denn die Sachverhaltsfeststellungen zu den
personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrerinnen und zur Lage von Asylwerbern in Bulgarien sind mittlerweile
Uber ein Jahr alt und somit nicht mehr hinreichend aktuell, weshalb zu diesen Umstdnden noch ein
Ermittlungsverfahren samt Einrdumung des Parteiengehors erforderlich ist.

Es ist daher - entsprechend der Rechtsansicht des VfGH - zu ermitteln,

wie die personlichen Verhdltnisse der BeschwerdefUhrerinnen gegenwartig aussehen (Gesundheits-, Familien- und

Einkommenssituation),

ob die Erstbeschwerdefiihrerin bei einer AuBerlandesbringung nach Bulgarien (zusammen mit der minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrerin) wiederum (wie bei ihrem ersten Aufenthalt in Bulgarien, siehe AS 163, 175) von ihrem
Lebensgefahrten begleitet werden wirde bzw. zumindest finanziell unterstttzt werden wirde (oder aber tatsachlich

Alleinerzieherin ware),



wie in Bulgarien die Situation einer - aus einem EU-Mitgliedstaat rlckuberstellten - Asylwerberin, die (tatsachlich)
alleinerziehende Mutter eines minderjahrigen Kindes ist, laut dem zur Verfligung stehenden Berichtsmaterial aussieht,
insbesondere ob es Berichte gibt, wonach derartige Asylwerber in vielen Fallen einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt sind, etwa durch wochenlange Obdachlosigkeit, Hunger, fehlende Krankenbehandlung, Schutzlosigkeit
gegen Gewalt, odgl., und

ob es bei Auftreten von solchen gravierenden Versorgungsproblemen in Bulgarien im Einzelfall einen wirksamen
Rechtsschutz gibt.

Daher war gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG der Beschwerde stattzugeben, und die bekampften Bescheide

waren zu beheben.
§ 21 Abs. 6a BFA-VG lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden."

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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