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Gekurzte Ausfertigung des am 25.04.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, gegen die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

A) Gemal’ § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt

der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und stellte am 12.05.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.08.2016 wurde der BeschwerdefUhrer wegen teilweise versuchten
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls in sieben Fallen, Urkundenunterdriickung, Entfremdung unbarere
Zahlungsmittel sowie Unterschlagung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt wobei 16 Monate
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unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
22.11.2016 wurde der Beschwerdeflhrer wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 10 Monaten verurteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) wies mit Bescheid vom 27.10.2016 den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf3 8 5 AsylG 2005 zurlck und stellte fest, dass DEUTSCHLAND
far das Verfahren des Beschwerdefiihrers zustandig war. Unter einem ordnete es die AulRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers an und stellte fest, dass seine Abschiebung nach DEUTSCHLAND zuldssig war. Der Bescheid
erwuchs aufgrund des vom Beschwerdeflhrer abgegebenen Beschwerdeverzichts in Rechtskraft.

Das Bundesamt behob mit Bescheid vom 22.05.2017 den Bescheid vom 27.10.2016, weil auf Grund der Strafhaft des
Beschwerdefiihrers seine Uberstellung nach DEUTSCHLAND innerhalb der Uberstellungsfrist nicht méglich war. Es
wies mit Bescheid vom 09.06.2017 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12.05.2016 sowohl im Hinblick auf den
Status des Asylberechtigten gemdaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Unter einem erteilte es dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel gemdRB § 57 AsylG 2005, erlieR gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach MAROKKO zuldssig war.
Unter einem rdumte es dem Beschwerdeflhrer eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemafd § 55 Abs. 1 bis 3 FPG von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein. Mit demselben Bescheid erlieR das Bundesamt gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
27.06.2017, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 30.06.2017, als unbegriindet ab. Gegen dieses Erkenntnis wurde
weder Beschwerde noch Revision erhoben.

Mit Bescheid vom 19.07.2017, dem BeschwerdefUhrer zugestellt am 21.07.2017, verhangte das Bundesamt gemaR§ 76
Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ber den Beschwerdeflhrer und ordnete an, dass die
Rechtsfolgen des Bescheides im Anschluss an die Strafhaft eintreten.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.08.2017 aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen. Diese wurde
seit 08.08.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnissen vom 07.12.2017, 05.01.2018, 26.01.2018, 26.02.2018 und
27.03.2018 fest, dass gemall 8 22a Abs. 4 BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig war.

Mit Eingabe vom 19.04.2018 legte das Bundesamt den Akt sowie eine Stellungnahme vor und beantragte die
Feststellung, dass die Fortsetzung der Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG verhaltnismaRig war.

Am 25.04.2018 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 25.04.2018 mdindlich verkiindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer war nicht sterreichischer Staatsbirger oder Unionsblrger und verflgte Uber keine
Aufenthaltsberechtigung fir Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU. Die Staatsangehérigkeit und die
Identitat des Beschwerdeflhrers, CHAFIK Said, geboren am 01.01.1985, StA MAROKKO, wurden von XXXX bestatigt.

Er hielt sich zumindest seit 2011 ohne Aufenthaltstitel und unter einer Vielzahl von Identitaten in SPANIEN, BELGIEN
und anderen EU-Mitgliedstaaten auf. Sein Antrag auf internationalen Schutz in DEUTSCHLAND wurde abgewiesen. Sein
Antrag auf internationalen Schutz in der SCHWEIZ wurde zurlickgewiesen. Sein unter falscher Identitat gestellter
Antrag auf internationalen Schutz in  Osterreich vom 12.05.2016 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom  27.06.2017 abgewiesen und gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen.
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Der Beschwerdefiihrer befand sich in Osterreich nur ca. einen Monat lang auf freiem FuR. Er war zweifach vorbestraft.
Er war nicht bereit nach MAROKKO auszureisen und ware im Fall der Enthaftung im Gebiet der Mitgliedstaaten
untergetaucht, wie er dies seit 2011 getan hatte.

Der Beschwerdefihrer trat am 12.03.2018 in den Hungerstreik und brach diesen aber am Folgetag ab.
Er war haftfahig und wurde seit 08.08.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX angehalten.

Fur den Beschwerdefihrer war bereits am 04.07.2017 die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der
MAROKKANISCHEN Botschaft beantragt worden, die MAROKKANISCHE Vertretungsbehdrde hatte allerdings am
26.03.2018 mitgeteilt, dass der Antrag neuerlich Ubermittelt werden musse. Das Bundesamt Ubermittelte den Antrag
noch am selben Tag erneut und urgierte im MARZ und APRIL 2018 jeweils drei Mal betreffend die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. mindlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des Asyl-
und Schubhaftverfahrens, den Gerichtsakten des Asyl- und Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, IZR, SIS,
Strafregister und der Anhaltdatei sowie den Auskunfte der Direktion des Bundesamtes betreffend das Verfahren zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates vom 24.04.2018 und 25.04.2018 sowie aus den amtsarztlichen Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Fortsetzungsausspruch

Die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft gemaR 8 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG lagen vor: Der volljahrige
Beschwerdefiihrer war MAROKKANISCHER Staatsangehoriger und nicht dsterreichischer Staatsburger, sohin Fremder
iSd § 76 Abs. 1 FPG. Der Beschwerdefiihrer verfiigte weder (iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, noch in einem
anderen Mitgliedsstaat der EU. Sein Antrag auf internationalen Schutz war mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2017, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 30.06.2017, abgewiesen und
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen worden. Der Beschwerdeflihrer wurde

zutreffend zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten.

Im Fall des Beschwerdeflihrers lag weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor: Er entzog sich der Abschiebung durch
DEUTSCHLAND durch Weiterreise in anderer Mitgliedstaaten der EU, ebenso der Abschiebung durch die SCHWEIZ
nach DEUTSCHLAND, und behinderte die Abschiebung durch die Angabe verschiedenster Identitdten und einer
falschen Staatsangehdrigkeit, die Nichtvorlage von Dokumenten und die Behauptung, um 15 Jahre junger und daher
minderjahrig zu sein. Zudem trat einen Tag lang in den Hungerstreik (8 76 Abs. 3 Z 1 FPG). Der Beschwerdeflhrer
verfligte tber keine soziale Verankerung, die gegen die Annahme von Fluchtgefahr gesprochen hatte (8§ 76 Abs. 3Z 9
FPG).

Mit der Verhangung gelinderer Mittel konnte aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefuhrers insbesondere der
Verwendung einer Vielzahl von Identitdten, des Aufenthalts in einer Vielzahl von Mitgliedstaaten der EU ohne
Aufenthaltstitel Uber einen langen Zeitraum sowie der Begehung erheblicher Straftaten in einem kurzen Zeitraum in
Osterreich auch nach VerbiiBung einer Freiheitsstrafe wahrend offener Probezeit (§ 76 Abs. 2a FPG), dem Vorliegen
einer durchfuhrbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (8 76 Abs. 3 Z 3 FPG) dem personlichen Eindruck, den der
Beschwerdefiihrer vermittelte und seinen Einlassungen in der hg. mindlichen Verhandlung nicht das Auslangen
gefunden werden.

Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Durchfuhrung der Abschiebung innerhalb der
Schubhafthéchstdauer war auf Grund der Mitteilungen des Bundesamtes vom 24.04.2018 und 25.04.2018 mit
hinreichender Sicherheit zu rechnen, zumal der BeschwerdeflUihrer bereits von XXXX identifiziert wurde.

Die Voraussetzungen fur eine mehr als sechs Monate lang andauernde Schubhaft gemaf3§ 80 Abs. 4 Z 1 FPG lagen vor,
weil die Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlich war und der Beschwerdeflhrer dies mangels Vorlage von Dokumenten und auf Grund der Verwendung
einer Vielzahl von Identitaten zu vertreten hatte.
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Auch die Uber acht Monate dauernde Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft war daher auf Grund des
Vorverhaltens des Beschwerdefihrers wegen des intensiven Kontaktes zwischen der belangten Behdrde und der
Botschaft auch angesichts des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers verhaltnismaRig.

Es war sohin festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig war.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zu8 22a Abs. 4 BFA-VG und § 80
Abs. 4 FPG fehlte.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal? § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafR Abs. 4 nicht

beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 25.04.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemall 8 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal38 29 Abs. 4 VwGVG durch

die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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