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Spruch

L511 2003663-1/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,XXXX vom 02.07.2012, XXXX
beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1. (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 4).

1.2. Mit Bescheid vom 02.07.2012,XXXX stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, XXXX [SVB] fest, dass die
monatliche Beitragsgrundlage fur die Beschwerdeflhrerin im Zeitraum vom 01.04.2012 bis 30.06.2012 gemaR § 23
BSVG EUR 3.085,99 betrage.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass auf Grund des abgeschlossenen Pachtvertrages vom 01.04.2012 eine Anderung
eingetreten sei, weshalb fUr den genannten Zeitraum die Beitragsgrundlage auf Basis des gesamten Einheitswertes zu
errechnen sei. Es handle sich um eine vorlaufige Beitragsgrundlage, die endgultige Beitragsgrundlage werde auf Grund
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des flr das Kalenderjahr 2012 zu erstellenden Einkommensteuerbescheid zu bilden sein.

1.3. Mit Schreiben vom 30.07.2012 erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Einspruch, nunmehr Beschwerde, gegen
den oben bezeichneten Bescheid der SVB.

Begrindend brachte sie vor, sie habe am 26.06.2012 einen Antrag zur Beitragsgrundlagenoption gemal3 8 23 Abs. 1a
BSVG gestellt und ersuche auch fiir den betroffenen Zeitraum 01.04.2012 bis 30.06.2012 um Berechnung auf Grund
des Einkommensteuerbescheides und nicht auf Grund des Einheitswertes.

2. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von XXXX anhangig gewesenen Verfahrens gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf
das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht [BVwG] Uber (Ordnungszahl des Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ
1)

2.1. Am 24.07.2018 langte beim BVwG ein Fristsetzungsantrag der SVB ein (OZ 14).

2.2. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.08.2018, Fr 2018/08/0015-2, beim BVwG
eingelangt am 23.08.2018, wurde der Fristsetzungsantrag dem BVwG gemal3 § 38 Abs. 4 VwGG mit der Aufforderung
zugestellt, binnen drei Monaten die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift
oder Kopie des selben, sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss)
an die antragstellende Partei, dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen, oder anzugeben, warum eine Verletzung der

Entscheidungspflicht nicht vorliege (OZ 16).

3. Uber Ersuchen des BVWG (ibermittelte die SVB den Einkommensteuerbescheid 2012 die Beschwerdefiihrerin
betreffend, sowie die darauf basierende vorgeschriebene und endglltige Beitragsgrundlage iHv EUR 1.148,18.
Erganzend wurde mitgeteilt, dass das auf Grund der Berucksichtigung des Einkommensteuerbescheides 2012
entstandene Guthaben iHv EUR 3.237,78 der Beschwerdeflhrerin bereits am 23.05.2013 tberwiesen wurde (OZ 17).

IIl. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Einstellung des Beschwerdeverfahrens

1.1. Das Rechtsmittelverfahren ist (auch) in von Verwaltungsgerichten gefiihrten Beschwerdeverfahren einzustellen,
wenn jeglicher Grund fur seine Weiterfuhrung und die Erledigung des Rechtsmittelantrags durch verfahrens- oder
materiellrechtlichen Bescheid weggefallen ist. Dies trifft neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde oder des
Untergangs der beschwerdefihrenden Partei auch dann zu, wenn die beschwerdeflihrende Partei formell oder
materiell klaglos gestellt ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [828 VwGVG, Anm 5],
Hengstschlager/ Leeb, AVG [2007], 866 RZ 56). Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens hat in der Rechtsform des
Beschlusses zu erfolgen (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

1.2. Der VwGH vertritt in standiger Rechtsprechung zu8 33 Abs. 1 VwGG, dass der Gesetzgeber das
Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fir das Verfahren vor dem VwGH versteht (siehe dazu auch
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [87 RZ20]; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [87 VWGVG K 5]). Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer
Revision nicht vor, ist diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so
fihrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (vgl. etwa VwGH 09.09.2015, Ro02015/03/0028; 19.12.2014,
R02014/02/0115 mwN). Diese Uberlegungen kénnen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (bertragen
werden (VWGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027).

1.2.1. Mit der Klaglosstellung fallt das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weg, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens im betroffenen
Umfang auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
[87 RZ20]; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [87 VWGVG K 5]).

1.2.2. Gegenstandlich wurde fir die Beschwerdefuhrerin bereits mit Schreiben vom 22.05.2013 eine endglltige
Beitragsgrundlag auf Grund des Einkommensteuerbescheides 2012 festgesetzt, und ihr das daraus resultierende
Guthaben gutgeschrieben.
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1.2.3. Damit wurde dem Beschwerdebegehren der Beschwerdefiihrerin vollinhaltlich nachgekommen, und wiirde
selbst eine stattgebende Entscheidung des BVwG keine Veranderung in der Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin
mehr bewirken (vgl. VwGH 28.02.2002, 2001/09/0002).

1.2.4. Da gegenstandlich somit das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdeflhrerin weggefallen ist, ist das
Beschwerdeverfahren spruchgemaR einzustellen.

Il. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zul3ssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und weicht von dieser auch nicht ab. Zum Rechtsschutzbedtirfnis als Prozessvoraussetzung
etwa VwWGH 09.09.2015, Ro2015/03/0028;

19.12.2014, Ro2014/02/0115 mwN; 30.01.2013, 2011/03/0228;

23.10.2013, 2013/03/0111. Zur Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
insbesondere VwGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027. Die vorliegende Entscheidung weicht bei der Betrachtung des
gegenstandlichen Einzelfalls von dieser Rechtsprechung nicht ab, sondern statzt sich maf3geblich auf diese Judikatur.
Es ergeben sich gegenstandlich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision nicht vorliegen.
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