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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der AJ in
W, vertreten durch Dr. Michael Datzik, Rechtsanwalt in Wien IX, WahringerstralRe 16/2/20, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 5. Mai 1999, ZI. 112.536/2-1/99, betreffend Zurtickweisung
eines Feststellungsantrages in Angelegenheit Einstufung eines Arbeitsplatzes (88 137 und 254 BDG 1979),

Spruch
1. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Der in der Beschwerde fur den Fall, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid nicht aufhebt,
gestellte Antrag auf deren Abtretung an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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Die Beschwerdefihrerin steht als Amtsdirektorin in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie war
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als Referentin in der Abteilung 7 der Sektion IlI (bis 30. Juni
1999) tatig; seit 1. Juli 1999 ist sie Referentin in der Abteilung 5 dieser Sektion.

Der im Beschwerdefall maRRgebende Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin ist gemall 8 137 BDG 1979 (in der Fassung
des Besoldungsreform-Gesetzes 1994) im neuen Besoldungsschema des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (im
folgenden Funktionszulagenschema) der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 4, zugeordnet.

Mit dem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben vom 11. Juni 1997 stellte die Beschwerdeflhrerin "den Antrag,
mir die nach dem neuen Besoldungsschema flir Beamte mit A2/5 bewertete Planstelle der ho. Abteilung 11/7
rackwirkend ab 1.1.1996 oder ab sofort zuzuteilen und mich meinen besonderen Kenntnissen, Fahigkeiten und
tatsachlichen Leistungen entsprechend nach dem neuen Gehaltsschema in A2/5 einzustufen." Sie begrindete ihren
Antrag im Wesentlichen damit, dass sie seit der Karenzierung ihrer Kollegin D, die "in A2/5" eingestuft worden sei, ab
Oktober 1995 nachweislich - ihrer Meinung nach aber schon viel langer - im Rahmen ihrer Abteilung Leistungen
erbringe, die zumindest einer Wertigkeit von A2/5 entsprachen (wird ndher ausgefihrt). Sie sei auch bei der
seinerzeitigen Arbeitsplatzbewertung fur das neue Funktionszulagenschema im Juni 1995 zunachst fur diese (hdhere)
Bewertung vorgeschlagen worden. Die "heimlich" durchgefihrte Nachbesetzung der "héherwertigen" verfigbaren
Planstelle von D mit E sei der Beschwerdefuhrerin gegenlber eine sehr ungerechte Privilegierung einer noch jungen
Kollegin, durch die ihr ein erheblicher finanzieller Schaden zugefligt worden sei. E habe dann in der Folge (nach
Rackkehr aus ihrem Karenzurlaub Mitte Mai 1997) in einem fur sie neuen Fachgebiet (Anmerkung: auf einem mit A2/5
bewerteten Arbeitsplatz) zu arbeiten begonnen. Um hier besondere Leistungen erbringen zu kdénnen, sei ihre
fachspezifische Einschulung erforderlich gewesen, die der Beschwerdefuhrerin auf Grund ihres Wissens und ihrer
Fachkompetenz Ubertragen worden sei. In Anbetracht dieser Tatsachen ersuche sie, ihrem Antrag ehestens
stattzugeben und auch im dienstlichen Interesse einen rechtmé&Rigen Zustand herzustellen. Im Ubrigen ersuchte sie,
ihr in einem "offenen und ehrlichen Mitarbeitergesprach" die "effektiven Grinde" fur die getroffene
Personalentscheidung mitzuteilen.

In der Folge fanden (nach den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde) mehrere Besprechungen
statt, die jedoch (zundchst) nicht zu einer Erledigung ihres obigen Antrages fuhrten. Sie wandte sich daher mit
Schreiben vom 24. April 1998 an den Bundeskanzler, in dem sie im wesentlichen (mit ndherer Begrindung) auf die
vollig ungerechtfertigte Bewertung ihres Arbeitsplatzes gegenliber dem von E hinwies. In seinem Antwortschreiben
vom 20. Juli 1998 verwies der Bundeskanzler zum einen auf den in der Zwischenzeit eingetretenen
Zustandigkeitswechsel (Zustandigkeit des Bundesministers flr Finanzen fir die Agenden der zentralen
Personalverwaltung), zum anderen auf die Ressortkompetenz des jeweiligen Ministers bei konkreten
Personalentscheidungen.

In der Folge befasste die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf den Schriftwechsel mit dem Bundeskanzler erneut die
belangte Behdrde. Mit Schreiben vom 26. August 1998 teilte ihr die belangte Behdrde mit, dass die Bewertung
samtlicher Arbeitspldtze im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt erfolgt sei, wobei sich die Kriterien
ausschlief3lich aus der Art und Qualitat der Aufgaben abgeleitet hatten. Insbesondere seien dabei das fur die Erfullung
dieser Aufgaben erforderliche Wissen und dessen Umsetzung sowie die eingerdumte Selbstandigkeit und die damit
verbundene Verantwortung zu berucksichtigen. Die leistungsgerechte Besoldung, die wesentlicher Bestandteil der
Besoldungsreform gewesen sei, ergebe sich aus der Arbeitsplatzbewertung und sei nicht mit der Honorierung
personlicher Leistungen zu verwechseln. Die Mitteilung Uber die Zuordnung eines Arbeitsplatzes habe keinen
Bescheidcharakter. Ein Beamter im alten Besoldungsschema kdnne, wenn er die Angaben in dieser Mitteilung nicht fur
richtig halte, auch keinen Feststellungsbescheid verlangen, da ein solcher nur Uber bestehende Rechte oder
Rechtsverhéltnisse, nicht aber Uber kinftig vielleicht (dh im Fall einer Option) entstehende Rechte mdoglich sei. Da die
Inhalte des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflhrerin seit der urspringlichen Bewertung unverandert seien, habe zu
keinem Zeitpunkt Anlass bestanden, die Wertigkeit zu veradndern. Es bestehe auch kein wie immer gearteter
Zusammenhang zwischen dem von der Beschwerdefiihrerin besetzten Arbeitsplatz und der Ubernahme von E auf
einen anderen - damals zu besetzenden - Arbeitsplatz.

In der Folge wandte sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Angelegenheit an die Volksanwaltschaft. In deren an die
belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 6. November 1998 ist u.a. davon die Rede, die Beschwerdefiihrerin habe
der Volksanwaltschaft gegentber zum Ausdruck gebracht, dass sie bei Zuweisung eines A2/5-wertigen Arbeitsplatzes
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voraussichtlich eine Uberleitungserkldrung in das neue Besoldungsschema abgeben werde. Da sie im April 1999 das
60. Lebensjahr vollende, sei eine rasche Erledigung ihres Anliegens auch fur die Pensionsbemessung von nicht
unerheblicher Bedeutung. In ihrem Antwortschreiben vom 23. November 1998 wiederholte die belangte Behérde im
Wesentlichen ihren bereits in ihrem an die Beschwerdeflhrerin gerichteten Schreiben vom 26. August 1998
vertretenen Standpunkt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Mai 1999 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin "auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend Ihre Einstufung nach Uberleitung gemaR
§ 254 BDG 1979 in das Besoldungsschema des Allgemeinen Verwaltungsdienstes, Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 4" gemal? 88 1 und 8 DVG in Verbindung mit 8 56 AVG zuruck. Sie begriindete dies im Wesentlichen
damit, dass der Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin gemal 8 137 BDG 1979 vom Bundesminister fur Finanzen mit
Zustimmung der Bundesregierung im Besoldungsschema des Allgemeinen Verwaltungsdienstes der
Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 4, zugeordnet worden sei. Die Personalabteilung habe ihr Uber diese
Bewertung eine Mitteilung betreffend die Einstufung vor der Abgabe einer Optionserklarung sowie der Einstufung
nach Abgabe der Optionserklidrung ausgehandigt. Die Uberleitung sei nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Bescheidform vorzunehmen. Der Mitteilung der Dienstbehérde an einen
Beamten des Dienststandes Uber die Zuordnung seines Arbeitsplatzes komme kein Bescheidcharakter zu. Nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung kdnne eine Behorde nur dann einen Feststellungsbescheid erlassen, wenn
die Feststellung entweder im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liege und die
Vorschriften nichts anderes bestimmten. Ein Beamter habe vor Abgabe einer Optionserklarung lediglich und
ausschlief3lich ein Recht auf Option zu den von der Dienstbehdrde mitgeteilten Bedingungen (Unterstreichung im
Original). Erst nach einer Option ins neue Besoldungsschema bestehe die Mdéglichkeit einen Feststellungsbescheid
betreffend die Frage der Einstufung zu beantragen.

Nach Zustellung dieses Bescheides gab die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 17. Mai 1999 folgende als
"Optionserklarung" bezeichnete WillensauRerung ab:

"Ich, AJ., erklére, dass ich nach der geltenden Rechtslage des Beamten-Dienstrechtsgesetzes ab sofort, jedoch
rickwirkend, in das ab dem 1.1.1996 geltende Besoldungsschema fur A und B-Beamte wechseln will."

Nach Hinweis der belangten Behorde, dass eine Option gemal3 8 254 BDG 1979 nicht mehr ruickwirkend, sondern nur
mehr zum nachsten Monatsersten moglich sei, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass ihre Optionserklarung vom 17.
Mai 1999 aufrecht bleibe und sie "zu den gegebenen Bedingungen" optieren wolle.

Gegen den Bescheid vom 5. Mai 1999 richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Fur den Fall, dass der
Verwaltungsgerichtshof keine Rechtsverletzung feststellen sollte, wird der Antrag auf Abtretung an den
Verfassungsgerichtshof "wegen Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit vor dem Gesetz und des Grundsatzes des
Schutzes des Eigentums" gestellt und die Erstattung eines Erganzungsschriftsatzes ausdrucklich vorbehalten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A) Rechtslage

Nach dem durch das Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550, eingefiihrten Funktionszulagensystem umfasst
der "Allgemeine Verwaltungsdienst" die Verwendungsgruppen A 1 bis A 7 (§ 136 Abs. 1 BDG 1979).8 137 BDG 1979
regelt naher die Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes.

Fir Beamte der Allgemeinen Verwaltung und Beamte in handwerklicher Verwendung nach dem bisherigen
Dienstklassensystem sieht der 10. Unterabschnitt des Schlussteiles des BDG 1979 in seinen 88 252 ff die
Uberleitungsméglichkeit in das neue Funktionszulagenschema vor.

Nach § 254 Abs. 1 BDG 1979 kann ein Beamter des Dienststandes, der einer der Verwendungsgruppen A bis E oder P 1
bis P 5 angehort, durch schriftliche Erklérung seine Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst und damit in
eine der Verwendungsgruppe A 1 bis A 7 bewirken. Eine solche schriftliche Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn ihr der
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Beamte eine Bedingung beigeflgt hat.

Nach Abs. 7 Z. 2 dieser Bestimmung wird die Uberleitung in die Grundlaufbahn und eine der Funktionsgruppen 1 bis 6
der Verwendungsgruppen A 1 und in die Verwendungsgruppe A 2 wirksam

a) mit 1. Janner 1996, wenn der Beamte die Erklarung spatestens am 31. Dezember 1996 abgibt,

b) mit 1. Janner 1997, wenn der Beamte die Erklarung frihestens am 1. Janner 1997 und spatestens am 31. Dezember
1997 abgibt,

¢) mit 1. Janner 1998, wenn der Beamte die Erklarung frihestens am 1. Janner 1998 und spatestens am 31. Dezember
1998 abgibt,

Wird diese Erkldrung spater abgegeben, so wird nach dem letzten Satz des Abs. 7 die Uberleitung mit dem auf die
Abgabe der Erklarung folgenden Monatsersten wirksam.

Nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 tritt die schriftliche Erklarung nach den Abs. 1 und 2 riickwirkend aufRer Kraft, wenn

1. die Dienstbeh6rde den Beamten bei gleich gebliebenem Arbeitsplatz in eine andere Einstufung des neuen Schemas
Uberleitet, als dem Beamten vor Abgabe der schrifltichen Erklarung von der Dienstbehdrde mitgeteilt worden ist, und

2. der Beamte innerhalb dreier Monate ab der Bekanntgabe seiner tatsachlichen Einstufung im neuen Schema die
schriftliche Erklarung widerruft.

B) Beschwerdevorbringen

1. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass der angefochtene Bescheid seinem Inhalt nach auf den im
Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 11. Juni 1997 gestellten Antrag (zu dessen Inhalt siehe 2.2.) Bezug nimmt, ohne
dieses Schreiben ausdrticklich zu nennen.

2.1. In ihrer Beschwerde bringt die Beschwerdefuhrerin zunachst vor, sie habe in ihrem Schreiben vom 11. Juni 1997
weder die Erlassung eines Feststellungsbescheides beantragt oder "provoziert": vielmehr habe sie gegen ihre
offenkundige und unrechtmiBige Ubergehung bei der Nachbesetzung einer hoherwertigen Planstelle in ihrer
Abteilung remonstriert und ihr Vorbringen naher begriindet. Die getroffenen Personalentscheidungen seien bis heute
nicht transparent dargelegt worden. Der Zurlckweisungsbescheid sei rechtswidrig ergangen, weil er den
Antragsgegenstand verfehlt habe. Durch die formelle und vereinfachende Bescheiderledigung habe die belangte
Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt.

2.2. Dieses Vorbringen ist insofern zutreffend, als das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 11. Juni 1997 keinen
ausdriicklichen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides enthalt; im Ubrigen trifft es aber nicht zu.

Seinem mehrdeutigen Inhalt nach zielt das genannte Schreiben nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
namlich nicht blo3 auf die "Verleihung einer héherwertigen Planstelle" ab, auf die die Beschwerdefiihrerin - wie die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend dargelegt hat - kein Recht hat. Sie hat auch kein durchsetzbares
subjektives  offentliches Recht auf Darlegung und Uberprifung jener Uberlegungen, die zu den
Personalentscheidungen zugunsten ihrer beiden Kolleginnen gefiihrt haben. Das Schreiben vom 11. Juni 1997 enthalt
aber bei vernunftiger Gesamtwdirdigung des von der BeschwerdeflUhrerin Vorgebrachten jedenfalls im 2. Teil des
Antrages auch ein Begehren auf héhere Einstufung des von ihr innegehabten Arbeitsplatzes, was in Verbindung mit
dem Hinweis auf ihre Tatigkeiten und die in der Vorbereitungsphase der Einstufung angeblich fur ihren Arbeitsplatz
(offenbar von der belangten Behorde) vorgesehene hohere Bewertung nach& 137 BDG 1979 im
Funktionszulagenschema hinreichend zum Ausdruck kommt. Der angefochtene Bescheid bezieht sich ausschlief3lich
auf diesen Gesichtspunkt und spricht nur Uber das "Einstufungsbegehren" ab; ihm lasst sich auch nicht zwingend
entnehmen, dass die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dass damit das Schreiben der Beschwerdefihrerin vom
11. Juni 1997 abschlieend erledigt wurde. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein Recht des
Beamten auf bescheidférmige Erledigung eines derartigen "Einstufungsantrages", wie er im Beschwerdefall von der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls auch gestellt wurde. Die behauptete Rechtsverletzung liegt daher nicht vor.

3.1.In  seiner bisherigen Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof zur Optierung in das
Funktionszulagenschema - soweit dies aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles von Bedeutung ist - Folgendes
klargestellt:
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a) Mitteilungen der Dienstbehdrde nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 sind keine Bescheide (siehe dazu den hg. Beschluss
vom 27. Marz 1996, 96/12/0041).

b) Der Antrag eines Beamten auf bescheidmaRige Feststellung, der darauf abzielt, bereits vor der zu seiner Uberleitung
fihrenden Optionserklarung rechtsverbindlich zu klaren, welcher Funktionsgruppe im Rahmen des
Funktionszulagenschemas sein Arbeitsplatz dem Gesetz entsprechend zuzuordnen ist, ist mangels eines aus dem
Gesetz ableitbaren rechtlichen Interesses zurlickzuweisen. Das Recht des Beamten erschépft sich in diesem Stadium
vor der Uberleitung namlich (nur) in der Méglichkeit der Option zu den von der Behérde mitgeteilten Bedingungen (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 24. September 1997, 96/12/0338)

¢) Hat aber der Beamte fiir das neue Funktionszulagenschema wirksam optiert, besteht fir ihn die Moglichkeit, im
Wege eines Feststellungsbescheides (Feststellung der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung im neuen
Funktionszulagenschema) die GesetzmaRigkeit der Einstufung seines Arbeitsplatzes, von der seine dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung abhangt, unter der nachprifenden Kontrolle der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts

einer rechtlichen Klarung zuzufihren (vgl. dazu die beiden obzitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hangt das Schicksal der Beschwerde davon ab, ob die Beschwerdefuhrerin vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides durch eine wirksame "Optionserklarung" ihre Uberleitung in das neue

Funktionszulagenschema bewirkt hat:

denn nur in diesem Fall hatte die belangte Behtrde eine Sachentscheidung Uber den von ihr allein behandelten

Einstufungsantrag zu treffen.

3.2. In ihrer Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin in dieser Hinsicht auch geltend, die belangte Behorde sei im
angefochtenen Bescheid unzutreffend davon ausgegangen, dass sie vor dessen Erlassung keine Optionserklarung
abgegeben habe. Bei richtiger Auslegung hatte sie vielmehr davon ausgehen mussen, dass ihr an die belangte Behérde

gerichtetes Schreiben vom 11. Juni 1997 inhaltlich eine Optionserklarung sei.

3.3. Dem ist entgegenzuhalten, dass die im Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 11. Juni 1997 abgegebenen
Erklarungen nach ihrem objektiv zu ermittelnden Sinngehalt nicht als Optionserklarung im Sinn des 8 254 Abs. 1 BDG
1979 gewertet werden kdnnen. Als solche kdme von vornherein nur der erste Teil ihres Antrages (Zuteilung der mit
A2/5 bewerteten Planstelle der Abt Ill/7 rickwirkend ab 1. Janner 1996 oder ab sofort) in Betracht, der jedoch - im
Zusammenhang mit den sonstigen Ausfuhrungen in diesem Schreiben, insbesondere ihrer Benachteiligung im
Vergleich gegenuber ihrer Kollegin E - als Begehren auf Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes anzusehen ist. Dafur
sprechen auch die von der Beschwerdefuhrerin genannten Zeitpunkte fur die von ihr gewlinschte "Besserstellung", die
vor dem Hintergrund des § 254 Abs. 1 letzter Satz in Verbindung mit 8 254 Abs. 7 Z 2 lit. b BDG 1979 bei einer
Optierung nicht in Betracht kommen. Im Ubrigen spricht fiir diese Beurteilung auch die nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides von der Beschwerdefuhrerin abgegebene "Optionserklarung" vom 17. Mai 1999, die sie in
ihrer Beschwerde ausdricklich angefuhrt hat (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Schreiben der
Volksanwaltschaft an die belangte Behérde vom 6. November 1998).

Konnte aber die belangte Behdrde zutreffend davon ausgehen, dass die BeschwerdefUhrerin vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Optionserklarung nach § 254 BDG 1979 abgegeben hat (dass hiefur noch eine andere
Erklarung als ihr Schreiben vom 11. Juni 1997 in Betracht kdme, hat die Beschwerdeflhrerin nicht behauptet), war vor
dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage die Zuriickweisung des Begehrens der Beschwerdefiihrerin,
soweit es die Einstufung ihres Arbeitsplatzes betrifft, geboten.

4. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Der Kostenzuspruch griindet sich
auf die 88 47, 48 Abs.2 Z. 1 und 2 und 49 VwWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

5. Der im Ergebnis fur den Fall der Abweisung der Verwaltungsgerichtshof- Beschwerde gestellte Antrag auf Abtretung
der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof war zuriickzuweisen, da weder das B-VG noch das VwWGG (anders als
im Fall der Verfassungsgerichtshofbeschwerde; vgl. dazu Art. 144 Abs. 3 B-VG) eine derartige Abtretung vorsehen.

Wien, am 29. September 1999

Schlagworte
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