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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 18.12.2017, ZI.XXXX, gerichtete Beschwerde der Firma XXXX,
vertreten durch XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 18.12.2017, ZI. XXXX, sprach die Steiermdrkische Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte
Behorde oder kurz StGKK) gegenuber der Firma XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrerin oder kurz BF) gemal § 410
Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) aus, dass sie wegen der im
Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in
der Beitragsabrechnung vom 07.12.2016 und im dazugehorigen Prifbericht vom 08.12.2016 zur
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Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage, Zuschlage nach
den jeweils angefluhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im
Betrage von insgesamt EUR 80.193,67 nachzuentrichten.

2. Gegen diesen, der BF am Mittwoch, 20.12.2017 nachweislich zugestellten Bescheid richtete sich deren im Wege ihrer
ausgewiesenen steuerlichen Vertretung am Donnerstag, 18.01.2018 zur Post gegebene Beschwerde, die sie mit dem
Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verband.

3. Am 26.02.2018 legte die belangte Behorde die gegen den Bescheid vom 18.12.2017 erhobene Beschwerde und die
Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor und wurde die
Beschwerdesache hier der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

4. Am 24.09.2018 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt, anlasslich der
die fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit des gegen den oben naher bezeichneten Bescheid gerichteten Rechtsmittels
noch notwendigen erganzenden Ermittlungen gefihrt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zur Zurtckweisung der Beschwerde

Gegenstandlich betrug die Beschwerdefrist zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen den zum 18.12.2017 datierten
Bescheid der belangten Behdrde vier Wochen, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des in Beschwerde gezogenen
Bescheides korrekt hingewiesen wurde.

Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird gemaf8 32 Abs. 1 AVG der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, nach dem sich die Frist richten soll. Nach Wochen, Monaten
oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten
Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (§ 23 Abs. 2 leg. cit.).

GemaR & 33 Abs. 4 AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wie etwa die gegenstandliche
Beschwerdefrist grundsatzlich nicht abgedndert werden.

Aus dem in den Verwaltungsakten einliegenden Rickschein ergibt sich, dass der angefochtene, zum 18.12.2017
datierte Bescheid der belangten Behdrde der BF durch Ubergabe an deren Mitarbeiterin, XXXX, am Mittwoch,
20.12.2017, zugestellt wurde.

Aus der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung ergibt sich, dass gegen diesen binnen vier
Wochen ab dem Tag der Zustellung (=Beschwerdefrist) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden
kénne und dass die Beschwerde bei der belangten Behdrde einzubringen sei und den Bescheid zu bezeichnen habe.

Ausgehend von der am Mittwoch, 20.12.2017 erfolgten Zustellung des zum 18.12.2017 datierten Bescheides der
belangten Behorde endete die Rechtsmittelfrist am Mittwoch, 17.01.2018, 24:00 Uhr.

Gegen den genannten Bescheid richtete sich die zum 18.01.2018 datierte, am selben Tag im Wege ihrer steuerlichen
Vertretung zur Post gegebene Beschwerde der BF. Da die gegen den vorbezeichneten Bescheid erhobene Beschwerde
am Donnerstag, 18.01.2018 zur Post gegeben wurde, erweist sich diese als verspatet.

Wenn der steuerliche Vertreter der BF in der mindlichen Verhandlung nach erfolgter telefonischer Rucksprache mit
dem Sekretariat seiner Kanzlei (nach erfolgter Einsichtnahme in das dort gefiihrte Posteingangs- und -ausgangsbuch)
beauskunftete, dass der angefochtene Bescheid am Freitag, 22.12.2017, seiner Kanzlei (ibergeben worden sei, vermag
dies die Verspatung der eingebrachten Beschwerde nicht zu exkulpieren, da der Bescheid nachweislich am Mittwoch,
20.12.2017 in die Sphare der BF gelangte. Umstande, die die BF an einer rechtzeitigen Einbringung des Rechtsmittels
gehindert hatten, wurden nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die von der BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; auch ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,

noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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