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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des O S in G,
vertreten durch Rechtsanwaltssozietat Eisenberger - Herzog - Nierhaus - Forcher & Partner, 8011 Graz, Hilmgasse 10,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Steiermark (Berufungssenat) vom 21. Oktober 1998, RV 81/1-8/98,
betreffend Einkommensteuer 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer erzielte Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Finanzbeamter und solche aus Vermietung
und Verpachtung (Vermietung von sechs Wohnungen).
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Im Streitjahr 1997 betrugen die Einnahmen aus der Vermietung ca. 409.000 S. Unter den Werbungskosten machte der
Beschwerdefihrer u. a. "Buroraumkosten" von 18.000 S geltend und ermittelte die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung mit 37.713 S.

Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer anerkannte das Finanzamt die Buroraumkosten nicht, weil § 20 Abs. 1 Z. 2
lit. d EStG 1988 der Berlcksichtigung von Aufwendungen fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
entgegenstehe.

Der Beschwerdeflhrer brachte Berufung ein. Vom hduslichen Blro aus leite er das Unternehmen "Vermietung und
Verpachtung", von dort aus werde die gesamte unternehmerische Tatigkeit entfaltet. Die geltend gemachten
Werbungskosten dienten daher dem Erwerb, der Sicherung und dem Erhalt der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Uber die Berufung ab und anerkannte dabei die
geltend gemachten Buroraumkosten nicht. 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 stehe dem Abzug von Aufwendungen fir ein
im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer entgegen. Solche Aufwendungen dirften nach dem zweiten Satz der
genannten Gesetzesstelle nur dann bertcksichtigt werden, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit bilde, wenn also der weitaus Uberwiegende Teil der Erwerbstatigkeit im
Arbeitszimmer ausgelbt werde. Ob Einkunften aus Vermietung und Verpachtung Gberhaupt eine "Erwerbstatigkeit"
zugrundeliege und damit ein fur die Vermietung genutztes Arbeitszimmer unter die Regelung des zweiten Satzes des §
20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 fallen kdnne, moge im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben. Entscheidend sei
namlich, dass die EinklUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit weitaus hdher gewesen seien als die EinklUnfte aus
Vermietung und Verpachtung. Aus diesem Grund durften die Aufwendungen fur den Buroraum gemaf3 § 20 Abs. 1 Z. 2
lit. d EStG 1988 nicht als Werbungskosten bertcksichtigt werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemall 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 idF BGBI. 201/1996 dirfen Aufwendungen oder Ausgaben fur ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fiur Einrichtungsgegenstande in der
Wohnung nicht bei den einzelnen Einkinften abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die
darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlie8lich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

In der Beschwerde wird vorgebracht, es misse, um den Intentionen des Gesetzgebers gerecht zu werden, jede
Tatigkeit eines Steuerpflichtigen isoliert betrachtet werden. Die Einnahmen aus der einzelnen Betdtigung mussten den
entsprechenden Ausgaben gegenubergestellt werden. Dass der Gesetzgeber im Bereich des 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG
1988 - wie im Ubrigen auch bei der Frage der Liebhaberei - auf die jeweilige einzelne Einkunft abstelle, ergebe sich
schon aus dem Einleitungssatz des § 20 Abs. 1 leg. cit., in welchem geregelt werde, dass diese Gesetzesbestimmung
Aufwendungen und Ausgaben festlege, die bei den "einzelnen Einkinften" nicht abgezogen werden durften. Vor
diesem Hintergrund musse bei Beurteilung der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur ein Arbeitszimmer zwingend
auf diejenigen Einkunfte abgestellt werden, die mit der Nutzung des konkreten Arbeitszimmers in Zusammenhang
stinden.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes zu sagen:

Betriebsausgaben sind Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den (einzelnen) Betrieb veranlasst sind.
Werbungskosten sind Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen aus der
betreffenden auBRerbetrieblichen Einkunftsquelle. Es entspricht der Systematik des Einkommensteuerrechts, dass - von
dem hier nicht gegebenen Fall der Veranlassung eines Aufwandes durch mehrere Einkunftsquellen abgesehen (vgl.
hiezu etwa die bei Hofstatter/Reichel, 8 16 EStG 1988 allgemein Tz 2.1. zitierten hg. Erkenntnisse) - stets bei Ermittlung
des Ergebnisses aus der einzelnen Einkunftsquelle zu entscheiden ist, ob ein Aufwand (eine Ausgabe) zu den
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten zahlt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Mai 1999, 98/15/0100, ausgesprochen hat, kommt der
Systematik des Einkommensteuerrechts bei der Auslegung des &8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 entscheidende
Bedeutung zu. Aus dieser ergibt sich namlich, dass das Tatbestandsmerkmal des Mittelpunktes der gesamten
(betrieblichen/beruflichen) Tatigkeit nur auf die gesamte Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle, nicht
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aber auf die Gesamtheit des Erwerbes abstellt (vgl. ebenso die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 1999, 98/15/0135, und
98/15/0197). Ist die Einkunftsquelle ein Betrieb, stellt das Tatbestandsmerkmal der gesamten
(betrieblichen/beruflichen) Tatigkeit somit auf die gesamte Betatigung im Rahmen dieses einen konkreten Betriebes
ab. Steht das Arbeitszimmer mit einer beruflichen Tatigkeit in Zusammenhang, ist ebenfalls nur auf die gesamte
Betatigung im Rahmen der einen konkreten beruflichen Beschaftigung abzustellen.

Die Beschwerde zeigt sohin zutreffend auf, dass die belangte Behtrde mit der Auffassung, 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d Satz 2
EStG normiere eine einkunftsquellentbergreifende Betrachtung, die Rechtslage verkannt hat.

Fir den Beschwerdefall ist allerdings weiters zu beachten, dass die im zweiten Satz geregelte Ausnahme vom
allgemeinen Abzugsverbot des 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG nur auf betriebliche Tatigkeiten und auf berufliche Tatigkeiten
abstellt. Betriebliche Tatigkeiten sind solche, die zu Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft, aus selbstéandiger Arbeit
oder aus Gewerbebetrieb fuhren und deren Ergebnis ein nach den 88 4 bis 14 EStG zu ermittelnder Gewinn (Verlust)
ist. Die Vermdgensverwaltung stellt daher keine betriebliche Tatigkeit dar. Der Begriff der beruflichen Tatigkeit wird im
Gesetz nicht definiert. Es ist aber nach der Verkehrsauffassung die Vermdgensverwaltung durch Vermietung nicht als
berufliche Tatigkeit anzusehen (vgl. Ruppe, UStG2, § 2 Tz 43 sowie Kranich/Siegl/Waba, Tz 71 zu § 2 UStG 1972).

Die Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers im Rahmen der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung fihrt also
deshalb im Hinblick auf die Regelung des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG nicht zu abzugsfahigen Aufwendungen (Ausgaben),
weil keine betriebliche oder berufliche Tatigkeit vorliegt. Dies gilt auch dann, wenn sich im Einzelfall die Nutzung eines
Arbeitszimmers als fir die Betatigung im Rahmen der Vermietung notwendig erweisen sollte. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich dennoch durch den Beschwerdefall nicht veranlasst, einen Antrag nach Art 140 Abs.
1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, zumal der gesetzlichen Regelung des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG wohl
die Durchschnittsbetrachtung zugrundeliegt, wonach Betatigungen, welche sich auf den Umfang einer bloRen
Vermogensverwaltung beschranken, die ins Gewicht fallende Nutzung eines eigenen Arbeitsraumes nicht erforderlich
machen. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, der Werbungskostenabzug wirde gewahrt, wenn der Blroraum
nicht im hauslichen Wohnbereich sondern in einem gesonderten Objekt lage, ist, ohne dass hier die Abzugsfahigkeit
von Aufwendungen fir einen anders gelagerten Sachverhalt konkret beurteilt wird, auf Folgendes hinzuweisen: Wie
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. Janner 1999, 98/13/0132, ausgesprochen hat, hegt er keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Einschrankung des Abzuges der Aufwendungen fir ein Arbeitszimmer. Die
Besonderheit eines solchen hauslichen Arbeitszimmers ist darin begriindet, dass seine (Mit)Nutzung im Rahmen der
Lebensfiihrung nach der Lebenserfahrung vielfach nahe liegt, von der Behdrde aber der Nachweis seiner Nutzung fur
die Lebensfiihrung nur schwer zu erbringen ist. Es besteht sohin ein Unterschied zwischen dem im Wohnungsverband
gelegenen und dem in einem getrennten Objekt gelegenen Arbeitszimmer.

Im Ergebnis ist der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in subjektiven Rechten verletzt, weil
der hausliche BlUroraum unbestritten im Rahmen der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung Verwendung
gefunden hat. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 30. September 1999
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