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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von XXXX, BNr.
XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.7.2016, AZ I1/4-EBP/11-3660170010, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2011, nach Beschwerdevorentscheidung vom 27.7.2017, AZ 11/4-EBP/11-7194587010, zu
Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als

a) der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie flir das Antragsjahr 2011 eine anrechenbare Almfutterflache fur
die Alm "XXXX" mit der BNr.XXXX, auf die der Beschwerdeflihrer aufgetrieben hat, von 148,43 ha zu Grunde zu legen
ist, und

b) die Flachensanktionen fir die auf den Almen mit der BNr. XXXX und BNr. XXXX entfallen.
1. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Ill. Die AMA hat gemal den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)
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Die Revision ist nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer stellte fur das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war u.a. Auftreiber auf die Aimen mit der BNr. XXXX, XXXX, und XXXX, fur
die durch deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 11.828,88 gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Am 16.8.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der eine Flachenabweichung festgestellt
wurde, was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 0,66 ha bedeutet.

Am 1.9.2015 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der eine Fldachenabweichung festgestellt
wurde, was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 6,18 ha bedeutet.

Am 19.11.2015 wurde auf der AIm XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der eine Flachenabweichung
festgestellt wurde, was fir den Beschwerdefuhrer eine Flachendifferenz von 18,47 ha bedeutet.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 28.7.2016 wurden die Ergebnisse dieser Vor-Ort-Kontrollen
bertcksichtigt und dem BeschwerdefUhrer aufgrund von Flachenabweichungen von Uber 20% keine Beihilfe mehr
gewahrt sowie der bereits ausbezahlte Betrag riickgefordert. Der Berechnung wurde eine beantragte Flache von 89,01
ha und eine ermittelte Flache von 63,39 ha sowie eine Differenzflache von 14,04 ha fir die Sanktionsberechnung zu
Grunde gelegt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer in offener Frist Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, im Jahr 2009 habe bereits eine Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm XXXX stattgefunden. Diese somit behordlich
festgestellte Flache sei auch im Antragsjahr 2011 beantragt worden. Die beihilfefahige Flache habe sich seither in der
Natur nicht verandert. Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der nétigen Sorgfalt
nach den 6rtlichen Verhaltnissen ermittelt und beantragt worden. Die Antragstellung habe sich am Ergebnis der alten
Vorortkontrolle orientiert. Ubererkldrungen seien in Bezug auf eine Parzelle derselben Kulturgruppe mit
Untererkldrungen in Bezug auf eine andere Parzelle zu verrechnen und Landschaftselemente seien nicht bzw.
unrichtig berucksichtigt worden. Wenn die Behorde die Ergebnisse der friiheren Vor-Ort-Kontrollen als falsch bewerte
und daher nicht bertcksichtige, liege offenbar ein Irrtum der Behérde bei den friheren Vorortkontrollen insbesondere
auch Uber Tatsachen vor, die fiir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind. Durch die Anderung des
Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der
Bewirtschaftungsverhdltnisse sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche
gekommen. Es kdnne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn die Behérde falsche Messsysteme verwendet.
Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen, weil aufgrund eines
mangelhaften Luftbildes zum Antragszeitpunkt der Aimbewirtschafter auch bei Kenntnis der tatsachlichen Verhaltnisse
vor Ort die unrichtigen Flachenangaben nicht habe erkennen kénnen. Die Vorortkontrolle sei mithilfe eines gegentber
dem zum Zeitpunkt der Digitalisierung verfigbaren neueren Luftbildes durchgefihrt worden, auf dem bestimmte
Anderungen ersichtlich seien, die in der Natur nicht ohne weiteres erkennbar gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer
habe weiters auf die Aktivitaiten des Almobmannes vertrauen kdnnen. Zahlungsanspruche seien zu Unrecht als
verfallen oder nicht genutzt ausgesprochen worden. Die verhangte Strafe sei unangemessen hoch. Es wird der Antrag
gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls die Bemessung der Rickzahlung nach
MaRgabe der Berufungsgrinde durchzufuhren, jedenfalls aber keine Kirzungen und Ausschlisse zu verhangen, die
Zahlungsanspriiche im beantragten Umfang auszubezahlen bzw. als genutzt festzustellen, die Berichtigung des
Beihilfeantrages zuzulassen und der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.7.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2011 wieder eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 8.255,73 gewahrt. Begriindend wird darin ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer habe
durch Vorlage einer Erkldrung glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der



Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-/Weidefutterflachen mit der (den) Betriebsnummer(n)XXXX zweifeln hatten
lassen konnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache
hinsichtlich der erwahnten Alm/Weide treffe, sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen gewesen
(Hinweis auf § 8i MOG

2007). Der Berechnung wurde eine beantragte Flache von 89,01 ha und eine ermittelte Flache von 63,39 ha aber nur
mehr eine Differenzflache von 6,34 ha fur die Sanktionsberechnung zu Grunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid wurde ein Vorlageantrag gestellt, in dem auf die Beschwerde verwiesen und moniert wurde,
dass keine Sanktion oder Ruckforderung verhangt werden dirfe, insbesondere weil die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2015 auf frihere Wirtschaftsjahre Ubertragen worden seien.

5. Dem Akt liegen Erkldrungen des Beschwerdefuhrers gemaR8 8i MOG bei, wonach der Beschwerdeflihrer blofR3er
Auftreiber die XXXX, die XXXX und die AlIm XXXX sei und auch im betreffenden Antragsjahr auf die gegenstandlichen
Almen aufgetrieben habe. Er habe sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Uber das Ausmal
der Almfutterflache ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen Umstande vorgelegen, die fur ihn
Zweifel an den fachlichen Angaben wecken hatten muissen. Er habe daher von der Zuverlassigkeit des Antragsstellers
ausgehen konnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Zur XXXX liegt auch eine "Bestatigung" der
Landwirtschaftskammer Tirol vor, wonach der Almbewirtschafter dieser AlIm die Flache im Rahmen einer bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer erfolgten amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

Weiters liegt im Akt eine Darstellung der Weidegemeinschaft XXXX bei, wonach bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009
das beantragte FlachenausmaR von 148,71 bestatigt und im Jahr 2011 nahezu unverandert beantragt wurde. Die
Anzahl der aufgetriebenen Tiere sei zwischen 2009 und 2015 ziemlich konstant gewesen, die einzige nachvollziehbare
Erklarung fir die Flschenabweichung von 113,02 ha bei der Kontrolle 2015 sei eine gravierende Anderung der Ansicht
der kontrollierenden Behorde Uber die Qualifizierung der zur Verfigung stehenden Flache als Futterflache. Eine derart
gravierende Anderung sei auch bei einem Vergleich der Luftbilder zwischen 2009 und 2015 nicht nachweisbar.

Bei der Vorlage der Beschwerde rdumte die Behorde ein, dass im Jahr 2011 annahernd das Ergebnis der friheren Vor-
Ort-Kontrolle von 148,71 ha beantragt wurde, sodass von einem Vertrauen des Antragstellers auf diese Kontrolle
ausgegangen werden konne. Es lagen im gegenstandlichen Fall daher hinsichtlich der AIm "XXXX" die Voraussetzungen

vor, um von Sanktionen Abstand zu nehmen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 4.5.2018 anzugeben, ob er
Mitglied einer der die betroffenen Almen bewirtschaftenden Agrargemeinschaft sei und wenn ja, zu belegen, warum er
keinen Einfluss auf die Antragstellung durch den Almobmann hatte; wenn nein, auf welcher Rechtsgrundlage er die
Almen bestoRRe und warum daraus kein Einfluss auf die Antragstellung abzuleiten sei.

Mit Schreiben vom 15.5.2018 teilte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen mit, er sei Mitglied der Weidegemeinschaft
"XXXX", habe aber keine Vertretungsbefugnis nach auflen. Auf die anderen Almen sei er bloRRer Auftreiber von
Lehnvieh aufgrund eines miindlichen Vertrages.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer stellte fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war u.a. Auftreiber auf die Alimen mit der BNr. XXXX, XXXX, und XXXX, fur
die durch deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Am 16.8.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der eine Flachenabweichung festgestellt
wurde, was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 0,66 ha bedeutet.

Am 1.9.2015 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der eine Flachenabweichung festgestellt
wurde, was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 6,18 ha bedeutet.

Zu diesen beiden Almen liegt eine Erklarung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 8i MOG auf, wonach er bloRer Auftreiber
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auf diese Almen sei und auch im betreffenden Antragsjahr auf die gegenstandlichen Almen aufgetrieben habe. Er habe
sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Uber das Ausmald der Almfutterflache ausreichend
informiert und es seien auch keine sonstigen Umstande vorgelegen, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben
wecken hatten mussen. Er habe daher von der Zuverldssigkeit des Antragsstellers ausgehen kénnen und somit die
zumutbare Sorgfalt gewahrt. Er ist auch nicht Mitglied der die Aim bewirtschaftenden Agrargemeinschaften.

Am 19.11.2015 wurde auf der AIm XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgeflihrt, bei der eine Flachenabweichung
festgestellt wurde, was fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von 18,47 ha bedeutet. Allerdings wurde auf
dieser Alm im Antragsjahr 2011 nahezu dieselbe Futterfliche beantragt, wie im Jahr 2009 (rund 148 ha); dieses
FutterflachenausmaR war zuvor von einer Vor-Ort-Kontrolle bestatigt worden. Es steht fest, dass der Antragsteller auf
das Ergebnis dieser Kontrolle vertrauen durfte. Der Beschwerdeflhrer ist Mitglied der diese AIm bewirtschaftenden
Weidegemeinschaft.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt, insbesondere aus den Erkldrungen in der Beschwerde, der
Weidegemeinschaft XXXX, und der Behorde bei der Aktenvorlage, sowie aus dem Schreiben des Beschwerdeflihrers im
Rahmen des Parteiengehoérs vom 14.5.2018. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf den beiden Almen XXXX und
XXXXwurden vom Beschwerdefiihrer nicht konkret und substanziiert bestritten und werden der gerichtlichen
Entscheidung daher zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Sttzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspréamie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspruchen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstdnde mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.

Gemald Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht
gemal Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auller im Falle hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis
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2008 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert
wurden, und werden Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden,
far das Jahr 2010 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.

Art. 2, 12, 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten konnen zusatzliche Kriterien flr eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..I

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.



Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandeteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen

Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gré3ere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese

Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen

Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht

baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet méglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang

der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Gberpruft. Hierzu wird

erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet [...].
Artikel 58

Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen



Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen [...]."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. [...]"

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal? Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,

lautet auszugsweise:
"Sammelantrag

8 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemaR Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich

zu den Angaben, die in den in 8 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

[...]

5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492

a) Ackerflachen [...],
b) Dauergrunlandflachen

[...]

(2) Die Flachen sind nach Lage und AusmaR in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundstliicksnummer anzugeben."

Die 88 8 bis 11 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. Il Nr. 338/2009,
lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Hofkarte
Definition und Erstellung

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundstticksanteile am Feldstlick (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht durch:

1. den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole) sowie

2. die Grenzen der Feldstlcke.
Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemalR 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmaR nicht mit dem Flachenausmal? Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.

Verwendung

§10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung
von Lage und Ausmal? beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fir Vor-Ort-Kontrolle

heranzuziehen.
(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.
Zugriff

8 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefihrten Antragstellung
die Hofkarte Gbermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist

sicherzustellen."
8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem AusmaR bei der Beantragung der Flachen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/338
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a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal 8 4 Abs. 2 in Einklang steht.”

8 8i Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 - lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemald Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen

hatten kénnen."
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von Uber 3 % oder Uber 2 ha festgestellt. Sie ist fast zur Ganze auf Flachendifferenzen auf den betroffenen
Almen zurlckzufuhren. Der Beihilfebetrag wurde von der Behérde in der Beschwerdevorentscheidung daher -
offenbar in Anwendung des Gunstigkeitsprinzips - nach der neuen Bestimmung des Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014
um das 1,5fache der Differenzflachen gekirzt. Dabei wurde jedoch die Flachendifferenz der Alm XXXXnur fur die
Beihilfeberechnung, nicht aber fir die Sanktion berucksichtigt, weil dem BeschwerdefUhrer zugebilligt wurde, an der
fehlerhaften Beantragung keine Schuld zu tragen. Die Flachendifferenzen auf den beiden anderen Almen, auf denen

bei Vor-Ort-Kontrollen Differenzen aufgetreten sind, wurden jedoch fur die Sanktionen bertcksichtigt.
Dies ist folgendermalen zu beurteilen:

2. Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in
seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.

Im Fall der XXXX und der XXXX liegt kein Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des
Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der
von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst



oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefuhrer
dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.

Der Beschwerdefihrer bringt nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX
vor und stellt deren Ergebnis auch nicht substanziiert in Frage (anders liegt die Sachlage in Bezug auf den XXXX, siehe
unten).

3. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behorde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterflache allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse gedndert habe:

Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefdhig. Mit Baumen
bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdoglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2013 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

4. An der Berechtigung und Verpflichtung der Behorde, die GberschieBend ausgezahlten Beihilfen zurlickzufordern
andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefiihrer selbst, sondern vom
Almbewirtschafter in seinem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollméachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist.
Seine Handlungen sind dem Beschwerdefihrer daher zuzurechnen (VWGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

5. Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Dieser Erwadgungsgrund hat jedoch keinen Niederschlag in den
normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es gilt vielmehr Art. 57 Abs. 1, wonach nur die angemeldete
Flache bertcksichtigt werden darf. Dartiber hinaus legt Art. 12 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 fest, dass der Sammelantrag
die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs zu enthalten hat. Als
ermittelt kdnnen gemald Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 nur jene Flachen betrachtet werden, die korrekt identifiziert
wurden. Nur solche Flachen kénnen als Berechnungsgrundlage i.S.d. Art. 57 VO (EG) 1122/2009 herangezogen werden.
Die Identifizierung der landwirtschaftlichen Parzellen wird in Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum in der INVEKOS-
GIS-V 2009 konkretisiert. Konkret hatte die Identifizierung seit dem Jahr 2010 verpflichtend durch Einzeichnen der



Nutzungsgrenzen auf den fur den Betrieb zur Verflgung gestellten Luftbildern im INVEKOS-GIS zu erfolgen
(Digitalisierung der Flachen). Eine Moglichkeit zur Verrechnung von nicht digitalisierten Flachen mit fehlerhaft
bewerteten Flachen wie im vorliegenden Fall ist den angeflhrten Rechtsgrundlagen jedoch nicht zu entnehmen.

6. Wenn sich der Beschwerdefuhrer dagegen wendet, dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt ausgesprochen
werden, so folgt dies daraus, dass er nach der Neuberechnung weniger Flache zur Verfigung hat, um seine
Zahlungsanspriche zu aktivieren. Gem. Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden in der Folge alle Zahlungsansprtiche, die
wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemall Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve
zugeschlagen.

7. Aus dem Beschwerdevorbringen und der mit diesem diesbezlglich Ubereinstimmenden Stellungnahme der Behérde
ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass auf der AlIm XXXXnach der Antragstellung fiir 2009 und vor der Antragstellung fur
2011 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die die im Jahr 2009 beantragte Futterflache von 148,71 ha bestatigt
hat. Da im Antragsjahr 2011 - das das im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ausschlaggebende Antragsjahr
darstellt - nahezu exakt dieses Futterflaichenausmal? beantragt wurde, ndmlich 148,43 ha, hat sich der Antragsteller zu
Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen, was von der Behorde zugebilligt wird. Aus diesem Grund wurden in
Anwendung von Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 und § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 auch keine
Sanktionen verhangt.

Daraus aber, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009 oder 2010 ein FutterflichenausmaB von 148,71 ha fur
dieses Antragsjahr, bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2015 jedoch nur mehr ein solches von 32,60 ha
festgestellt wurde, ergibt sich darlber hinaus zwangslaufig, dass eine der beiden Vor-Ort-Kontrollen ein falsches
Ergebnis gebracht hat. Es kdnnen namlich nicht fiir ein und dasselbe Antragsjahr verschiedene Futterflachenausmalle
der Realitat entsprechen.

Damit weichen aber die Ermittlungsergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen in horrender Weise voneinander ab und
es ist - ohne weitere Ermittlungen - davon auszugehen, dass ein (auch fir das Antragsjahr 2011 zu bertcksichtigender)
Irrtum der Behorde vorliegt (vgl. VWGH 27.1.2012, 2011/17/0223).

Gemald Art. 80 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009 gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 nicht, wenn
die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kdrzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Rickzahlung zu befreien. Dass die Abweichung vom
Beschwerdefiihrer billigerweise nicht erkannt werden konnte, wurde von der Behérde zugestanden.

Aus den angeflhrten Grinden war daher nicht nur die Sanktion, sondern auch die Ruckforderung fir diese Alm
aufzuheben. Die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung, die auf eine Schuldbefreiung nach 8 8 MOG 2007
Bezug nimmt, ist daher unzutreffend, weil der Grund fur die Befreiung von Sanktionen und - wie ausgefthrt - auch von
der Riickzahlungsverpflichtung in einem Behérdenirrtum liegt. Im Ubrigen wére 8§ 8i in Bezug auf die AlIm XXXX gerade
nicht anwendbar, weil der Beschwerdefihrer Mitglied der Weidegemeinschaft ist und er nicht glaubhaft machen
konnte, dass er keinen Einfluss auf die Beantragung hatte.

8. Gemal’ § 8i MOG 2007, auf den sich der Beschwerdefiihrer beruft, wird Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich
genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, die beihilfefahige Flache (und in Folge auch die bei Kontrollen
festgestellte Flachendifferenz) entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet,
Kirzungen und Ausschlisse finden aber keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine
Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen
zweifeln lassen hatten kénnen.

Im Fall des BeschwerdeflUhrers ist fur die Differenzflachen auf den beiden verbliebenen Almen zwar der zu Unrecht
ausbezahlte Beihilfebetrag zuriickzufordern, jedoch sind keine Kirzungen und Ausschlisse zu verhangen, weil der
Beschwerdefiihrer fur diese Almen plausibel ins Treffen gefihrt hat, dass er als blo3er Auftreiber keinen Einfluss auf
die Antragstellung der die Almen bewirtschaftenden Agrargemeinschaften nehmen konnte und ihn somit kein
Verschulden trifft.

9. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
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Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primdr auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu
erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013,C-93/12, Agrokonsulting).

10. Die AMA hat gemalR8 19 Abs. 3 MOG 2007 auf Grundlage der vom Bundesverwaltungsgericht im Spruch neu
formulierten Berechnungsformel den Betrag der zustehenden Einheitlichen Betriebspramie und den
Rickforderungsbetrag neu zu berechnen und bescheidmaliig festzusetzen.

3.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH (siehe die unter
3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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Bescheidabanderung, Beschwerdevorentscheidung, Bevollmachtigter,
Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie, Fldachenabweichung,
Glaubhaftmachung, Gunstigkeitsprinzip, INVEKOS, Irrtum, konkrete
Darlegung, Konkretisierung, Kontrolle, Kirzung,
Mehrfachantrag-Flachen, Mitteilung, Neuberechnung, Pramienfahigkeit,
Pramiengewahrung, Rickforderung, Verschulden, Vertrauensschutz,
Vollmacht, Vorlageantrag, Zahlungsanspriiche, Zurechenbarkeit,
Zuverlassigkeit
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