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W203 2205438-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX als Erziehungsberechtigte des minderjahrigen Schilers XXXX, geboren am XXXX.2007, gegen den Bescheid des
Landesschulrates flr Steiermark vom 05.07.2018, GZ.: 621031/2-2018:

A)

Die Beschwerde wird fir gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 06.04.2018 fir ihren seit 01.09.2014 schulpflichtigen Sohn, der im Schuljahr
2017/18 die 3. Klasse der Volksschule XXXX besuchte, die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht im Zeitraum
09.04.2018 bis 22.05.2018.

2. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 05.07.2018, GZ.: 621031/2-
2018 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde die Erlaubnis zum Fernbleiben des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin vom Unterricht fUr den beantragten Zeitraum nicht erteilt.

3. Mit Schriftsatz vom 06.08.2018, eingelangt bei der belangten Behdrde am 13.08.2018, brachte die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 05.07.2018 ein.
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4. Mit Schreiben vom 05.09.2018, hg. eingelangt am 11.09.2018, wurde die Beschwerde von der belangten Behorde -
ohne von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - samt zugehdrigem
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5. Mit Schreiben vom 14.09.2018, GZ. W203 2205438-1/2Z, wurde der Beschwerdefuhrerin Gegenstandslosigkeit des
Beschwerdeverfahrens vorgehalten und ihr die Méglichkeit eingeraumt, binnen 2 Wochen ab Zustellung des Vorhalts
dazu Stellung zu nehmen.

Auf ausdrucklichen Wunsch der Beschwerdefuhrerin wurde die Stellungnahmefrist bis 15.10.2018 erstreckt.

6. Mit Schriftsatz vom 11.10.2018, hg. eingelangt am 17.10.2018, nahm die Beschwerdefuhrerin zum Vorhalt der
Gegenstandslosigkeit zusammengefasst wie folgt Stellung:

Das Schulpflichtgesetz schlieBe eine nachtragliche Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht durch die Schulbehérde
nicht aus, und zwar auch dann nicht, wenn der beantragte Abwesenheitszeitraum bereits zur Ganze verstrichen sei. So
habe die Schulbehérde auch erst nach der Ruckkehr des Schilers umfangreiche Verbesserungsauftrage an die
Beschwerdefihrerin gerichtet und den angefochtenen Bescheid auch nicht damit begriindet, dass eine nachtragliche

Erlaubnis grundsatzlich nicht erteilt werden kénne, sondern andere Griinde fur die Abweisung geltend gemacht.

Im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides kénne die Schulbehérde die Sache neu beurteilen und
aufgrund der inzwischen vorgelegten Unterlagen feststellen, dass eine gerechtfertigte Verhinderung an der Teilnahme
am Unterricht im gegenstandlichen Zeitraum vorgelegen sei. Es bestehe daher nach wie vor ein rechtliches Interesse
der Beschwerdefihrerin an einer inhaltlichen Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht. Dies auch deshalb, da eine Entscheidung auch unmittelbare Auswirkungen auf ein
etwaiges Verwaltungsstrafverfahren und auf das zukulnftige Verhaltnis der Beschwerdefuhrerin zur Schule und zur

Schulbehérde haben kénne.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF erkennt das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. Die maRgebliche Bestimmung des Schulpflichtgesetzes 1985 (SchPflG),BGBI. Nr. 76/1985 i.d.g.F. lautet:
"Schulbesuch und Fernbleiben vom Unterricht

§8 9. (1) Die in eine im 8 5 genannte Schule aufgenommenen Schiler haben den Unterricht wahrend der
vorgeschriebenen Schulzeit regelmaRig und punktlich zu besuchen, auch am Unterricht in den unverbindlichen
Lehrgegenstanden, fiur die sie zu Beginn des Schuljahres angemeldet wurden, regelmaRig teilzunehmen und sich an

den verpflichtend vorgeschriebenen sonstigen Schulveranstaltungen zu beteiligen.

(2) Ein Fernbleiben von der Schule ist wahrend der Schulzeit nur im Falle gerechtfertigter Verhinderung des Schulers

zulassig.

(3) Als Rechtfertigungsgriinde fiir die Verhinderung gelten insbesondere:
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1. Erkrankung des Schiilers,

2. mit der Gefahr der Ubertragung verbundene Erkrankungen von Hausangehorigen des Schiilers,

3. Erkrankung der Eltern oder anderer Angehoriger, wenn sie der Hilfe des Schulers bedurfen,

4. auBergewohnliche Ereignisse im Leben des Schulers, in der Familie oder im Hauswesen des Schdlers,

5. Ungangbarkeit des Schulweges oder schlechte Witterung, wenn die Gesundheit des Schilers dadurch gefahrdet ist.

(4) Die Verwendung von Schulern zu hauslichen, landwirtschaftlichen, gewerblichen oder sonstigen Arbeiten sowie die
Mitnahme von Schulern auf die Wanderschaft durch Personen, die eine Wanderbeschaftigung austben, ist nicht als
Rechtfertigungsgrund fur eine Verhinderung anzusehen.

(5) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes haben den Klassenlehrer (Klassenvorstand) oder den
Schulleiter von jeder Verhinderung des Schulers ohne Aufschub mundlich oder schriftlich unter Angabe des Grundes
zu benachrichtigen. Auf Verlangen des Schulleiters hat die Benachrichtigung jedenfalls schriftlich und bei einer langer
als eine Woche dauernden Erkrankung oder Erholungsbedurftigkeit allenfalls unter Vorlage eines arztlichen Zeugnisses
zu erfolgen.

(6) Im Ubrigen kann die Erlaubnis zum Fernbleiben aus begriindetem AnlaR fur einzelne Stunden bis zu einem Tag der
Klassenlehrer (Klassenvorstand) und fir mehrere Tage bis zu einer Woche der Schulleiter erteilen. Die Entscheidung
des Klassenlehrers (Klassenvorstandes) bzw. des Schulleiters ist durch Widerspruch nicht anfechtbar. Fur die Erlaubnis
zu langerem Fernbleiben ist die zustandige Schulbehdérde, fir die allgemeinbildenden Praxisschulen gemaf3 8 33a Abs.
1 des Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962, in der jeweils geltenden Fassung, jedoch der Landesschulrat
zustandig."

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG nicht nur bei formeller
Klaglosstellung, sondern auch bei "Gegenstandslosigkeit" der Beschwerde vorzugehen.

Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder
prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefilhrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten,
dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die
verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen
Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphdre der Partei eingreifen (siehe VWGH vom
28.11.2013, 2013/10/0084 samt zitierter Vorjudikatur).

2.3. Im gegenstandlichen Fall ist das rechtliche Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Entscheidung weggefallen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.03.2007, ZI 2006/10/0234 ausfiihrte, kame der Entscheidung
Uber die Beschwerde nur noch theoretische Bedeutung zu, wenn der Zeitraum, fir den um Erlaubnis zum Fernbleiben
vom Unterricht angesucht wurde, bereits verstrichen ist. Die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin kénnte sich auch
bei Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht nicht verbessern, da die mit dem
angefochtenen Bescheid verweigerte Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht nicht nachtraglich erteilt werden
konnte. Die Aufhebung des Bescheides wirde daher nichts an dem Umstand dndern, dass einem allfalligen
Fernbleiben des Beschwerdefuhrers vom Unterricht in der Zeit vom 09.04.2018 bis zum 22.05.2018 keine Erlaubnis im
Sinne des 8 9 Abs. 6 SchPflG zu Grunde lage.

Sofern die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme nach wie vor vom Vorliegen eines rechtlichen Interesses
ihrerseits an einer Sachentscheidung ausgeht, ist dem entgegenzuhalten, dass es flr die Beantwortung der Frage, ob
ein Fernbleiben vom Unterricht gerechtfertigt erfolgt oder nicht, nur darauf ankommen kann, ob im Zeitraum des
Fernbleibens eine entsprechende Genehmigung iSd 8 9 Abs. 6 SchPflG vorliegt. Fir ein gerechtfertigtes Fernbleiben
vom Unterricht gentigt es demnach nicht, wenn um die Erlaubnis vor diesem Zeitraum angesucht wird, sondern es
muss vielmehr zum Zeitpunkt des Beginns der Abwesenheit bereits eine diesbezligliche Genehmigung durch den
Klassenlehrer (Klassenvorstand), den Schulleiter oder - wie verfahrensgegenstandlich vorgesehen - durch die
zustandige Schulbehdrde vorliegen. Liegt zum Zeitpunkt des Beginns des Fernbleibens des Schilers vom Unterricht
eine derartige Erlaubnis - aus welchen Grinden immer - (noch) nicht vor, so ist das Fernbleiben jedenfalls nicht
gerechtfertigt und bleibt es auch fur den Fall, dass nachtraglich Umstdande hervorkommen, die - wdren sie der
Schulbehdrde bereits zum Zeitpunkt des Beginns der Abwesenheit bekannt gewesen - zu einer Erteilung der Erlaubnis
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zum Fernbleiben gefuihrt hatten oder fihren hatten kénnen. Nur in diesem Sinn ist die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verstehen, der zu Folge einer Entscheidung Uber die Beschwerde "nur noch theoretische
Bedeutung" zukame, wenn der Zeitraum, fir den um Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht angesucht wurde,
bereits verstrichen ist.

Der Umstand, dass die belangte Behdrde auch noch nach der Rickkehr des Schulers an die Schule das
Ermittlungsverfahren weitergefiihrt und "umfangreiche Verbesserungsauftrage" an die Beschwerdeflhrerin gerichtet

hat, vermag daran nichts zu andern.

Ob und inwieweit entsprechend dem weiteren Vorbringen in der Stellungnahme vom 11.10.2018 die "in der
Zwischenzeit vollstandig vorgelegten Unterlagen" Auswirkungen auf ein etwaiges Verwaltungsstrafverfahren haben
kdnnen, ist nicht Gegenstand des anhangigen Beschwerdeverfahrens. AulRerdem ist abermals darauf zu verweisen,
dass gemalR standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides keinen  Einfluss auf die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin in  einem solchen
Verwaltungsstrafverfahren hatte (vgl. VwGH vom 26.03.2007, 2006/10/0234).

Schliel3lich handelt sich beim - in der Stellungnahme erwahnten und durchaus nachvollziehbaren - Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einem zukinftigen guten Einvernehmen mit der Schule bzw. mit der Schulbehérde nicht um
ein "rechtliches Interesse", sodass sich auch daraus verfahrensgegenstandlich kein Anspruch auf eine
Sachentscheidung ableisten lasst.

2.4. Die Beschwerde war daher in Analogie zu8 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das
Verfahren einzustellen.

3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. (vgl. dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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