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W137 2207751-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Dr. Georg Zanger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2018, ZI. 1133946708/180975944, sowie die fortdauernde Anhaltung der
Beschwerdefihrerin in Schubhaft seit 13.10.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.10.2018 wird gemaRR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 13.10.2018 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der EingabegebUhr wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehorige des Irak. Sie reiste am 06.11.2016 legal in das Bundesgebiet ein und
stellte erstmalig am 17.11.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) sowohl hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch von subsididarem
Schutz abgewiesen und mit einer Ausweisung in den Herkunftsstaat verbunden. Eine dagegen eingebrachte
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig mit Erkenntnis vom 10.08.2018, G305 2179241-1/9E,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (vollstandig) abgewiesen. Damit begann die der

Beschwerdefihrerin im oben angefiihrten Bescheid gesetzte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise zu laufen.

Am 13.09.2018 Ubermittelte der von der Beschwerdeflihrerin bevollmachtigte berufsmaRige Parteienvertreter
(Rechtsanwalt) einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe an den Verwaltungsgerichtshof zur Einbringung einer
auBerordentlichen Revision. Uber diesen Antrag hat der Verwaltungsgerichtshof bisher - jedenfalls bis zur Einbringung

der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde - nicht entschieden.

2. Am 09.10.2018 wurde fiir die Beschwerdefiihrerin - die sich unverandert in Osterreich bei Verwandten aufhielt - ein
Flug in den Irak (Abflug am 12.10.2018) gebucht. Bereits zuvor war ihr vom Bundesamt eine Ladung fur den 12.10.2018
zugestellt worden.

Bei der Einvernahme am 12.10.2018 gab die Beschwerdefuhrerin an, sie sei nicht ausgereist, weil ihr Anwalt habe
"doch eine Beschwerde eingelegt". Er habe gemeint, "ich mache noch eine Beschwerde und kann in Osterreich
bleiben". Bei dieser Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrerin die Information Uber die bevorstehende
Abschiebung (ibergeben (wobei sie die Unterschrift auf der Ubernahmebestétigung verweigerte) und im Anschluss ihre
Festnahme verfugt. Die (unbegleitete) Abschiebung am selben Tag wurde von der Beschwerdefuhrerin vereitelt.

3. Bei der folgenden niederschriftlichen Einvernahme am 13.10.2018 erklarte sie, Osterreich nach der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht verlassen zu haben, weil ihr Anwalt sie "nicht verstandigt" und sie deshalb
"nichts gewusst" habe. Sie weigere sich, freiwillig in den Irak auszureisen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 13.10.2018 wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin sich illegal in Osterreich aufhalte und nicht kooperativ sei. Insbesondere
habe sie ihre Abschiebung behindert. Sie sei damit nicht vertrauenswurdig und kénne keine substanzielle Integration
nachweisen Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kdnne angesichts der genannten Umstande nicht das Auslangen
gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als
verhéaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am selben Tag durch persénliche Ubergabe
(gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

5. Am 16.10.2018 brachte RA Dr. Pechmann unter Verweis auf§ 8 RAO - entgegen der diesbezlglichen gesetzlichen
Bestimmungen und dem ausdricklichen Wortlaut der Rechtsmittelbelehrung im Schubhaftbescheid - eine Beschwerde
gegen die Schubhaft beim Bundesamt ein. Das Bundesamt hat diese Beschwerde umgehend (noch am selben Tag)
dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt und unter einem den Verwaltungsakt vorgelegt.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die Begrindung des Bescheides als "geradezu
aktenwidrig" erweise. Die Beschwerdeflhrerin sei auch der Ladung am 12.10.2018 nachgekommen, obwohl die
beabsichtigte Abschiebung zu diesem Zeitpunkt "bereits ziemlich konkret im Raum stand". Dass die
Beschwerdefiihrerin ihre Abschiebung mutwillig verhindert habe, sei "an Zynismus kaum zu Uberbieten". Die Behorde
verlange somit im Ergebnis auf rechtliche Schritte zu verzichten. Aus der Ergreifung von Rechtsmitteln kénne der
Beschwerdefiihrerin auch keine Vertrauensunwurdigkeit unterstellt werden. Schlie3lich sei die Entscheidung Gber den
Asylantrag auch nicht "mit der Entscheidung des HOchstgerichts in Rechtskraft erwachsen" - vielmehr werde dieser erst
entgegengesehen und versuche die Behorde offenbar gezielt, diese Entscheidung zu unterlaufen.
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Beantragt werde daher a) die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides; b) die sofortige Entlassung aus der
Schubhaft; ¢) dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Mit Schreiben vom 17.10.2018 verwies das Bundesamt auf die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, die vereitelte
unbegleitete Abschiebung und einen aus der Schubhaft offensichtlich in Verzdgerungsabsicht gestellten Folgeantrag.
Fur den 09.11.2018 sei nunmehr eine begleitete Aul3erlandesbringung vorbereitet.

Beantragt wurden die Abweisung der Beschwerde sowie die Beschwerdefihrerin zum Ersatz der angefiihrten Kosten
zu verpflichten.

7. Am 19.10.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine "Vollmachtsbekanntgabe" von RA Dr. Zanger ein. Darin
wird um Zustellung samtlicher Schriftstiicke zu Handen des genannten Vertreters ersucht und gemaR 8 19a RAO
"Zahlung an den Rechtsvertreter begehrt". Weitere Ausfiihrungen sind in diesem Schreiben nicht enthalten.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 19.10.2018 (schriftliches Parteiengehor) die
Beschwerdefihrerin im Wege beider ihm gegenlber namhaft gemachter rechtsfreundlicher Vertreter und unter
Setzung einer Frist um Klarstellung ersucht, ob im gegenstandlichen Verfahren tatsachlich zwei Rechtsanwalte
bevollmachtigt sein sollen, zumal in einem Fall kein Beschwerdevorbringen erstattet worden sei. Zudem erging im
Sinne einer Klarung die Aufforderung, die von ihr unterzeichneten Vollmachten (im Innenverhaltnis) dem
Verwaltungsgericht zu Gbermitteln. Uberdies wurde angeregt, dass im Falle eines Anwaltswechsels der neue Vertreter

sich zur Beschwerde seines Kollegen dauBern und diese allenfalls erganzen oder einschranken maoge.

9. In diesem Zusammenhang langte am 22.10.2018 eine Stellungnahme von RA Dr. Zanger ein, in der ausgeftihrt wird,
die Beschwerdefuhrerin habe ihn am 16.10.2018 mit ihrer Vertretung beauftragt und am selben Tag RA Dr. Pechmann
Uber die Auflésung der Vollmacht informiert. Dartuber hinaus ereiferte sich der bevollmachtigte Vertreter Uber den
Wortlaut des schriftlichen Parteiengehérs und spricht dem zustandigen Richter aufgrund dessen die volle
Unbefangenheit in der gegenstandlichen Sache zu entscheiden ab. Gleichzeitig teilt er mit, dieses Parteiengehor der
"Rechtsanwaltskammer zur Berucksichtigung im Jahresbericht" zu Gbermitteln.

Von RA Dr. Pechmann wurde ebenfalls am 22.10.2018 (nach Ablauf der gesetzten Frist) eine Vollmachtsauflésung
Ubermittelt. In dieser wird ausgefuhrt, dass ihm die Auflésung der Vollmacht "nach Abfassung der Beschwerde"
mitgeteilt worden sei.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsbulrgerin des Irak. Sie reiste legal in das Bundesgebiet ein und verfugt Uber einen
gliltigen Reisepass. Ihr Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 17.11.2016 (vor Ablauf des Visums) wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.08.2018 rechtskraftig abgewiesen und mit einer Ausweisung
verbunden. Ende August 2018 verstrich die der Beschwerdefiihrerin gesetzte Frist zum Verlassen des Bundesgebiets.

Am 13.09.2018 brachte der (damalige) rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin fir sie einen Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung einer aulRerordentlichen Revision (im Antrag falsch bezeichnet als
"Beschwerde") beim Verwaltungsgerichtshof ein. Uber diesen wurde noch nicht entschieden.

Im Zuge einer Einvernahme vor dem Bundesamt wurde die Beschwerdeflhrerin von der fur diesen Tag anberaumten
unbegleiteten Abschiebung in ihren Herkunftsstaat in Kenntnis gesetzt. Diese wurde von der Beschwerdefiihrerin
vereitelt. Erst danach wurde - am 13.10.2018 - die Schubhaft angeordnet.

Die Beschwerde wurde am 16.10.2018 durch RA Dr. Pechmann unter Berufung auf die RAO eingebracht - allerdings
entgegen der Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid bei der Behdrde. Durch die unmittelbare
Weiterleitung seitens des Bundesamtes an das zustandige Bundesverwaltungsgericht wurde sie auch dort am
16.10.2018 eingebracht. Mit 22.10.2018 steht fest, dass RA Dr. Zanger alleiniger Vertreter der Beschwerdefuhrerin ist
und dieser in die eingebrachte Beschwerde vollinhaltlich eingetreten ist.

Die Beschwerdeflhrerin verfiigt Gber in Osterreich legal, aber nicht dauerhaft, aufhéltige Familienangehérige -
Stiefvater, Mutter und Schwester. Diese Personen sind in Osterreich nicht schutzberechtigt, sondern der Aufenthalt
beruht auf der beruflichen Tatigkeit des Stiefvaters. Dartber hinaus verfligt sie weder Uber familidare noch Uber
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substanzielle soziale Anknipfungspunkte an das Bundesgebiet. Ihr Ex-Gatte und die gemeinsamen Kinder leben im
Irak. Die Beschwerdefiihrerin ging in Osterreich nie einer legalen Beschéaftigung nach, spricht nicht Deutsch und lebt
im Wesentlichen von staatlicher Grundversorgung.

Am 15.10.2018 stellte sie aus dem Stand der Schubhaft einen Asylfolgeantrag, wobei die Schubhaft gemali§ 76 Abs. 6
FPG fortgesetzt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat bis zum heutigen Tag keine aul3erordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder
eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gegen die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung eingebracht. Eine
(unbegleitete) Abschiebung in den Herkunftsstaat hat sie aktiv vereitelt. Die Beschwerdefuhrerin ist insgesamt nicht

vertrauenswurdig.
Von einer tatsachlichen Uberstellung in den Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich zul3ssigen Fristen ist auszugehen.

Die Beschwerdeflhrerin verfugt aktuell Uber minimale Barmittel und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Sie ist
grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fir substanzielle gesundheitliche
Probleme korperlicher oder psychischer Natur. Die vom Amtsarzt festgestellte Haftfahigkeit wurde in der Beschwerde
nicht in Zweifel gezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1133946708/180975944 (Schubhaft) und 1133946708/161555965 (Asylverfahren) sowie den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere zur Zahl 2179241-1. An der irakischen
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin bestanden nie Zweifel und ist diese auch unstrittig und zudem durch
einen glltigen Reisepass belegt. Die Feststellungen betreffend das rechtskraftig abgeschlossene erste (inhaltliche)
Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin und die folgenden asyl- und fremdenrechtlichen Entscheidungen sind dem
Verwaltungsakt und den Gerichtsakten zu entnehmen. Das Bundesamt hat sich im angefochtenen Bescheid in diesem
Zusammenhang zwar begrifflich verirrt - die Rickkehrentscheidung wurde nicht nach "hdchstgerichtlicher" sondern
nach verwaltungsgerichtlicher Entscheidung rechtskraftig - aber den diesbeziglichen Sachverhalt im Ergebnis korrekt
festgehalten.

1.2. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe liegt im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren auf. Die
Umstande der Anordnung der Schubhaft - insbesondere die vereitelte Abschiebung - ergeben sich ebenfalls aus der
Aktenlage.

1.3. Die Feststellungen betreffend die Einbringung der Beschwerde und den Wechsel des rechtsfreundlichen Vertreters
ergeben sich aus der Aktenlage. Darin ist auch zweifelsfrei ersichtlich, dass weder RA Dr. Pechmann noch RA Dr.
Zanger dem Bundesverwaltungsgericht bis zum 19.10.2018 den Vertreterwechsel mitgeteilt haben, obwohl dieser
beiden beteiligten Rechtsanwalten bereits seit dem 16.10.2018 bekannt war. Vielmehr erfolgten die entsprechenden
Mitteilungen erst am 22.10.2018 - einen Tag vor Ablauf der gerichtlichen Entscheidungsfrist - und nach ausdricklicher
Aufforderung zur Klarstellung seitens des Bundesverwaltungsgerichts.

1.4. Die Feststellungen betreffend die Familiensituation und Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben
sich aus der Aktenlage, insbesondere der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
10.08.2018, bei der diese im Rahmen der Prifung einer Rickkehrentscheidung umfassend gewdirdigt worden sind. In
der Beschwerde werden Uberdies keine widersprechenden Behauptungen aufgestellt.

1.5. Die Feststellungen zum Asylfolgeantrag sind ebenfalls dem Akt zu entnehmen. Das Bundesamt hat den
Aktenvermerk gemal § 76 Abs. 6 FPG dem Bundesverwaltungsgericht am 22.10.2018 vorgelegt.

1.6. Dass bisher kein (auBerordentliches) Rechtsmittel an die Hochstgerichte gerichtet worden ist, ergibt sich aus dem
Wortlaut der Beschwerde. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist jedenfalls kein Rechtsmittel. Die Vereitelung einer
Abschiebung ist dem entsprechenden Protokoll (im Verwaltungsakt einliegend) zu entnehmen. Durch dieses Verhalten
und die Fortsetzung des Aufenthalts im Bundesgebiet auch nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gebricht es
der Beschwerdefiihrerin auch an Vertrauenswuirdigkeit. Eine allfallige unzureichende rechtliche Aufklarung (wie sie in
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der Einvernahme vom 12.10.2018 angedeutet wird - "Mein Anwalt hat doch eine Beschwerde eingelegt") durch den frei
gewahlten berufsmaRigen Parteienvertreter muss sich die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang zurechnen
lassen.

1.7. Da die Beschwerdeflhrerin Uber einen giiltigen irakischen Reisepass verfugt - und damit die Erlangung eines
Heimreisezertifikats nicht erforderlich ist - bestehen keine Zweifel, dass eine Abschiebung binnen kurzer Zeit, jedenfalls
aber innerhalb des gesetzlich méglichen Rahmens, erfolgen kann. Eine begleitete Abschiebung ist im Ubrigen bereits
innerhalb der kommenden drei Wochen geplant.

1.8. Die finanzielle Situation der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus der Aktenlage und insbesondere ihrem Antrag auf
Verfahrenshilfe (mit entsprechendem Vermaogensverzeichnis). Hinweise auf substanzielle gesundheitliche Probleme
sind dem Akt nicht zu entnehmen; ein Fehlen der Haftfahigkeit wurde in keiner Phase des Verfahrens behauptet.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).
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3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 13.10.2018:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
bezogen auf den Irak vor; im laufenden Asylfolgeverfahren wurde die Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 6 FPG
aufrechterhalten. Die Méglichkeit der Uberstellung war bereits zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft aufgrund
des vorhandenen Reisepasses gegeben und ist nach wie vor vorhanden. Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt ist
die eskortierte Abschiebung bereits fur 09.11.2018 angesetzt. Einschlagige Uberstellungen werden regelméaBig

erfolgreich durchgefihrt.

3.2. Die belangte Behérde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der bestehenden
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Behinderung einer Abschiebung. Das Bundesamt sttitzte
sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des § 76 Abs. 3 FPG und prifte zudem den Grad sozialer Verankerung in
Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Dem Vorliegen der Voraussetzung der Ziffer 1 wurde auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten
(insbesondere nicht dem Faktum der Behinderung der Abschiebung). Ob an dieser Stelle das Adjektiv "mutwillig"
passend ist, kann als semantisches Problem dahingestellt bleiben. Eine faktische Behinderung der Abschiebung ist
gleichwohl unstrittig und kann keinesfalls als "rechtlicher Schritt" oder "Rechtsmittel" angesehen werden. Dies gilt in
gleicher Weise fur die verfehlte Feststellung im angefochtenen Bescheid, die Entscheidung im Asylverfahren sei "mit
der Entscheidung des Hochstgerichts" in Rechtskraft erwachsen - tatsachlich ist sie das mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.08.2018, was aber an der Tatsache der eingetretenen Rechtskraft nichts andert.
Dies muss einem Rechtsanwalt keinesfalls naher erklart werden. Die Voraussetzung der Ziffer 3 erweist sich unter
Einbeziehung des Inhalts der Beschwerde damit als unstrittig.

3.3. Die belangte Behodrde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nur gering
ausgepragt ist. Fur substanzielle familidare oder soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gibt es keinen
stichhaltigen Hinweis und wurden solche auch im Verfahren weder konkret behauptet noch belegt. Insbesondere ist
auch zu den in Osterreich lebenden Verwandten keine besondere Beziehung ersichtlich und besteht jedenfalls auch
kein Abhangigkeitsverhaltnis. Darlber hinaus halt sich die Beschwerdeflhrerin auch erst seit weniger als zwei Jahren
in Osterreich auf und ist lediglich mit einem Touristenvisum eingereist.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass die Beschwerdeflhrerin tGber keine Bindungen in
Osterreich verflgt, auf Grund welcher anzunehmen sein kdnnte, dass sie sich bis zur (realistisch moglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde. Diese Einschétzung ist auch insbesondere berechtigt, weil das
Bundesamt zunachst nachweislich versucht hat, die Abschiebung ohne vorangehende Schubhaft vorzunehmen. Erst
die Vereitelung dieser durch die Beschwerdefiihrerin hat dann zur Anordnung der Schubhaft gefuhrt.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle der Beschwerdefihrerin
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle der Beschwerdefiihrerin weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: die Beschwerdefiihrerin hat ihre Abschiebungen bewusst vereitelt,
womit es ihr ab diesem Zeitpunkt massiv an Vertrauenswuirdigkeit gebricht. Zudem gibt es keine Hinweise auf
Bindungen, die sie von einem Untertauchen zur Vereitelung einer binnen weniger Wochen bevorstehenden
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Abschiebung und einem Aufenthalt im Verborgenen abhalten wirden. Das bisherige Wohlverhalten und die
Anmeldung bei ihrer Familie ist vor dem Hintergrund der Ereignisse des 12.10.2018 - Vereitelung einer rechtlich
zuldssigen Abschiebung - nicht mehr ausreichend um ein Fehlen der Gefahr des Entziehens vor weiteren
fremdenrechtlichen Mallnahmen, insbesondere einem erneuten Abschiebeversuch, zu indizieren.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin in den Irak in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht
unverhéltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung war nicht nur tatsichlich und innerhalb der gesetzlichen
Fristen sondern vielmehr auch binnen kurzer Zeit zu rechnen. Damit ist auch die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
gegeben. Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit der
Beschwerdefiihrerin und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.6. Die in der Beschwerde erhobenen - weitgehend pauschalen - Begriindungsmangel sind im Ubrigen nicht
nachvollziehbar, insbesondere gilt das fiir den Vorwurf der Aktenwidrigkeit. Dieser wird im Ubrigen nicht einmal
ansatzweise schllssig dargelegt. Es gibt auch keinerlei Hinweise, dass von der Beschwerdefuhrerin direkt oder indirekt
in irgendeiner Form der Verzicht auf Rechtsmittel gefordert worden ware. Die diesbezlglichen Ausflihrungen, in die
der nunmehrige Vertreter RA Dr. Zanger "vollinhaltlich" eingetreten ist, erweisen sich vor diesem Hintergrund und der
geltenden Rechtslage (die bei einem Rechtsanwalt als bekannt vorausgesetzt werden muss) als in keiner Form
nachvollziehbar und im Rahmen der geltenden Rechtslage verstandlich.

Die Abschiebung wurde im Ubrigen nicht willkiirlich festgelegt, sondern eindeutig im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen - diese verlangen im Ubrigen nicht, dass die Frist zur Einbringung einer Revision abgewartet werden
muss. Selbst das ist im Ubrigen sogar geschehen. Der (damals) bevollméchtigte Vertreter hat allerdings im Rahmen der
Revisionsfrist nur einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt. Es kann vom Bundesamt jedoch nicht verlangt werden,
dass es eine rechtskraftige, durchfihrbare und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung nach dem Gutdinken des
Beschwerdeflihrers oder seines Vertreters auf unbestimmte Zeit verschiebt. Die Kenntnis dieser rechtlichen
Rahmenbedingungen muss bei einem Rechtsanwalt ebenfalls vorausgesetzt werden.

Dass sich der Vorwurf der Vertrauensunwirdigkeit auf die faktische Vereitelung einer Abschiebung und nicht auf die
allfallige Ergreifung eines Rechtsmittels bezieht, geht aus dem Text des Bescheides offenkundig hervor. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den im Bescheid argumentierten Indikatoren fur Fluchtgefahr fehlt in der Beschwerde jedoch
ganzlich.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass es gegenwartig auch kein héchstgerichtliches Verfahren gibt, dass
unterlaufen werden koénnte (und dessen "Entscheidung entgegengesehen" wiirde), sondern lediglich einen Antrag auf
finanziellen Vorschuss (Verfahrenshilfe) um einen Schriftsatz zu verfassen, mit dem ein solches Verfahren allenfalls
eingeleitet werden konnte.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
13.10.2018 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR3 &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
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unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepruft und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fur die Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin
erforderlich. Es ist angesichts ihres am 12.10.2018 gesetzten Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass sie sich dem
behordlichen Zugriff nunmehr durch Untertauchen entziehen wurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da sie
zudem Uber lediglich geringe familidre und keine feststellbaren substanziellen sozialen AnknlUpfungspunkte im
Bundesgebiet verfligt, ist nicht ersichtlich, was die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft
von einem Untertauchen abhalten sollte. Dies insbesondere weil ihr das unmittelbare Bevorstehen einer begleiteten
Abschiebung jedenfalls bewusst ist.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1 und 3 des§ 76 Abs. 3 FPG unstrittig erfillt. Uberdies ist
nunmehr auch die Ziffer 5 - sogar in der qualifizierten Form der Antragstellung aus der Schubhaft - erfillt.

Hinweise fir einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
Verfahren (weiterhin) nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale AnknUpfungspunkte" flr sich alleine nicht ausreichen wirden, der
Verhdngung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich", wobei familidre Beziehungen, soziale Ankniipfungspunkte, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und
gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese exemplarisch genannten
Punkte nur teilweise gegeben, andere wurden nicht dargelegt. Die Wohnmadglichkeit bei Verwandten ist unstrittig.
Diese erhoht die soziale Verankerung im Bundesgebiet im konkreten Fall aber nur geringfligig.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens der Beschwerdefihrerin sowie ein
hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist. Uberdies steht ein
Uberstellungstermin in den Herkunftsstaat am 09.11.2018 bereits fest.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfiillen. Dies insbesondere aufgrund des am 12.10.2018 gesetzten
Verhaltens der Beschwerdeflihrerin und der - jedenfalls unter Bedachtnahme auf das Erfordernis einer Eskortierung -
auBerst geringen Zeitspanne bis zur (anberaumten) Abschiebung. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-
Situation" fUr die Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwadrtigen Zeitpunkt auch als
verhaltnismaRig. Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der
Beschwerde im Ubrigen nicht behauptet.

4.3. Es war daher gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

5.2. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

Dartber hinaus wurde eine mundliche Verhandlung von der stets durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Beschwerdefiihrerin in keiner Phase des Beschwerdeverfahrens beantragt. Die Kenntnis des § 24 VwGVG kann bei
einem berufsmaRigen Parteienvertreter vorausgesetzt werden - der gegenwartige Vertreter hat eine Verhandlung auch
nach seiner Bevollmachtigung nicht beantragt, sondern ist lediglich "vollinhaltlich" in die Beschwerde seines
Vorgangers eingestiegen.

6. Kostenersatz

6.1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebiUhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Ausdrucklich festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass weder vom urspringlichen Vertreter RA Dr. Pechmann
noch vom nunmehrigen Vertreter RA Dr. Zanger ein Kostenersatz beantragt worden ist.

7. Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung in Bezug auf den verfahrensgegenstandlichen, bereits vollzogenen,
Mandatsbescheid (Schubhaft) ist gesetzlich nicht vorgesehen. Darlber hinaus besteht ohnehin die gesetzliche
Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts innerhalb von sieben Tagen Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
entscheiden.

Sofern sich der Antrag auf eine aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Vollziehung einer bereits rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung beziehen sollte ist er ohnedies unzulassig.

8. Behauptung einer Befangenheit des zur Entscheidung berufenen Richters:

Im gegenstandlichen Verfahren entstand kurz vor Ablauf der (sehr kurzen) Entscheidungsfrist im Zusammenhang mit
einer Beschwerde wegen Eingriffs in das Recht auf personliche Freiheit aufgrund des Agierens zweier Rechtsanwalte
eine unklare Situation im Zusammenhang mit der tatsachlichen rechtlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerin.
Nachweislich - und faktisch eingestanden - wurde das Verwaltungsgericht weder von der Beschwerdeflhrerin noch
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von den beiden betroffenen Rechtsanwdlten umgehend von dem am 16.10.2018 eingetretenen Wechsel des
rechtsfreundlichen Vertreters informiert. Dies wurde dem Gericht erst im Zuge eines nachdrucklichen Ersuchens um
Klarstellung am 22.10.2018 - nur einen Tag vor Ablauf der Entscheidungsfrist - mitgeteilt.

Aus diesem Ersuchen nunmehr eine "Einschichterung" der Beschwerdefiihrerin oder eine Befangenheit des
zustandigen Richters zu konstruieren ist in keiner Form nachvollziehbar. Vielmehr hat der nunmehrige Vertreter RA Dr.
Zanger erstmalig am 22.10.2018 und nach entsprechender Aufforderung dem Gericht bekannt gegeben, dass die
Vollmacht des RA Dr. Pechmann aufgelést worden ist und er in dessen Beschwerde "vollinhaltlich eingetreten"” ist.
Damit hat RA Dr. Zanger selbst belegt, dass durch das Agieren oder Nicht-Agieren der genannten rechtsfreundlichen
Vertreter am 19.10.2018 ein offenkundiger Abklarungsbedarf fir das Gericht bestanden hat.

Fir eine Befangenheitsanzeige seitens des zur Entscheidung berufenen Richters bestand wie dargelegt kein Anlass -
der BeschwerdefUhrerin steht in diesem Zusammenhang allenfalls die Méglichkeit einer aul3erordentlichen Revision
offen

Zu B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die BerUcksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies besteht nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein ungeklarter
Sachverhalt (und eine diesbezlgliche Verhandlungspflicht oder -erfordernis) wenn sich Behauptungen in einer
Beschwerde als tatsachen- oder aktenwidrig erweisen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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