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60/01 Arbeitsvertragsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
Arbeitsvertragsrechts-AnpassungsG §7i Abs4 Z1
Leitsatz

Zurlckweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung einer Strafbestimmung des Arbeitsvertragsrechts-AnpassungsG
mangels Anfechtung der zum tatbildlichen Verhalten zugehorigen Rechtsfolge bzw als zu eng gefasst
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark, festzustellen, dass §7i Abs4 Z1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI 459/1993 idF BGBI |
94/2014 verfassungswidrig war.

Il.  Rechtslage

Die 887 AVRAG, BGBI 459/1993 idFBGBI | 120/1999 und 7a Abs1, 7b Abs1 und 9, 7d sowie 7i AVRAG, jeweilsBGBI
459/1993 idF BGBI | 94/2014, lauten wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Anspriiche von Arbeitnehmern mit gewdhnlichem Arbeitsort in Osterreich gegen ausldndische Arbeitgeber ohne Sitz

in Osterreich

§7. Beschéftigt ein Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich, der nicht Mitglied einer kollektivvertragsfahigen Kérperschaft in
Osterreich ist, einen Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort in Osterreich, so hat dieser Arbeithehmer zwingend
Anspruch zumindest auf jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt, das am
Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebuhrt.

Anspruche gegen auslandische Arbeitgeber/innen ohne Sitz in einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat

87a. (1) §7 gilt (ausgenommen Beitrage nach 86 des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes -
BMSVG, BGBI | Nr 100/2002 und Beitrage oder Pramien nach dem Betriebspensionsgesetz - BPG,BGBI Nr 282/1990),
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unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts, zwingend auch fur eine/n Arbeitnehmer/in, der/die
von einem/einer Arbeitgeber/in ohne Sitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder des Europdischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird. Ein/e Beschaftiger/in ohne Sitz
in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes gilt hinsichtlich der an
ihn/sie Uberlassenen Arbeitskrafte, die zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, in Bezug auf die
887d Abs1, 7f Abs1 Z3 sowie 7i Abs1 und Abs4 Z1 als Arbeitgeber/in. Sieht das nach 87 anzuwendende Gesetz, der
Kollektivvertrag oder die Verordnung Sonderzahlungen vor, hat der/die Arbeitgeber/in diese dem/der Arbeitnehmer/in
aliquot fur die jeweilige Lohnzahlungsperiode zuséatzlich zum laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten.

Anspruche gegen auslandische Arbeitgeber/innen mit Sitz in einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat

87b. (1) Ein/e Arbeitnehmer/in, der/die von einem/einer Arbeitgeber/in mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt wird, hat unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts fiir die Dauer
der Entsendung zwingend Anspruch auf

1. zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen von vergleichbaren Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen gebuhrt
(ausgenommen Beitrage nach §6 BMSVG und Beitradge oder Prdmien nach dem BPG);

2. bezahlten Urlaub nach §2 Urlaubsgesetz, sofern das Urlaubsausmal’ nach den Rechtsvorschriften des Heimatstaates
geringer ist; nach Beendigung der Entsendung behalt dieser/diese Arbeitnehmer/in den der Dauer der Entsendung
entsprechenden aliquoten Teil der Differenz zwischen dem nach 0Osterreichischem Recht héheren Urlaubsanspruch
und dem Urlaubsanspruch, der ihm/ihr nach den Rechtsvorschriften des Heimatstaates zusteht; ausgenommen von
dieser Urlaubsregelung sind Arbeitnehmer/innen, fur die die Urlaubsregelung des BUAG gilt;

3. die Einhaltung der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszeitregelungen;

4. die Bereithaltung der Aufzeichnung im Sinne der Richtlinie des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur
Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fUr seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden
Bedingungen (91/533/EWG) in Osterreich durch den Arbeitgeber oder den mit der Ausiibung des Weisungsrechts des
Arbeitgebers gegenlber den entsandten Arbeitnehmern Beauftragten.

Ein/e Beschaftiger/in mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder des Europdischen
Wirtschaftsraumes als Osterreich gilt hinsichtlich der an ihn/sie (iberlassenen Arbeitskréfte, die zu einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, in Bezug auf die Abs3 bis 5 und 8, §7d Abs1, §7f Abs1 Z3 sowie §7i
Abs1 und Abs4 71 als Arbeitgeber/in. Sieht das nach Abs1 Z1 anzuwendende Gesetz, der Kollektivvertrag oder die
Verordnung Sonderzahlungen vor, hat der/die Arbeitgeber/in diese dem/der Arbeitnehmer/in aliquot fur die jeweilige
Lohnzahlungsperiode zusatzlich zum laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten.[...]

(9) Die Abs1 bis 8 gelten auch fur Arbeitnehmer/innen, die von einem/einer Arbeitgeber/in mit Sitz in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden.

Verpflichtung zur Bereithaltung von Lohnunterlagen

§87d. (1) Arbeitgeber/innen im Sinne der 887, 7a Abs1 oder 7b Abs1 und 9 haben wahrend des Zeitraums der
Entsendung insgesamt (§87b Abs4 Z6) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel (§87b Abs1 Z4), Lohnzettel,
Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen und
Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem/der entsandten Arbeitnehmers/in fiir die Dauer
der Beschaftigung nach den o&sterreichischen Rechtsvorschriften geblihrenden Entgelts in deutscher Sprache am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten, auch wenn die Beschaftigung des/der einzelnen Arbeitnehmers/in in Osterreich
friher geendet hat. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am
ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten. Ist die Bereithaltung der Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar,
sind die Unterlagen jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehdérde auf Aufforderung nachweislich zu
Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind.
Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

(2) Bei einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetberlassung trifft die Verpflichtung zur Bereithaltung der
Lohnunterlagen den/die inlédndische/n Beschéftiger/in. Der/Die Uberlasser/in hat dem/der Beschéiftiger/in die
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Unterlagen nachweislich bereitzustellen.
Strafbestimmungen

87i. (1) Wer die erforderlichen Unterlagen entgegen §7d Abs1 oder 87f Abs1 Z3 nicht Ubermittelt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde fir jede/n Arbeitnehmer/in mit Geldstrafe von
500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen,
wer entgegen 87g Abs2 oder 87h Abs2 die Unterlagen nicht Gbermittelt.

(2) Wer entgegen 87f Abs1 den Zutritt zu den Betriebsstatten, Betriebsrdumen und auswartigen Arbeitsstatten oder
Arbeitsstellen sowie den Aufenthaltsraumen der Arbeitnehmer/innen und das damit verbundene Befahren von Wegen
oder die Erteilung von Auskinften verweigert oder die Kontrolle sonst erschwert oder behindert, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000
Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro zu bestrafen.

(2a) Wer die Einsichtnahme in die Unterlagen nach den 887b Abs5 und 7d verweigert, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist fur jede/n Arbeitnehmer/in von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe
von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro zu bestrafen.

(3) Ebenso ist nach Abs2a zu bestrafen, wer als Arbeitgeber/in entgegen 87g Abs2 die Einsichtnahme in die Unterlagen

verweigert.
(4) Wer als
1. Arbeitgeber/in im Sinne der 8§87, 7a Abs1 oder 7b Abs1 und 9 entgegen §7d die Lohnunterlagen nicht bereithalt, oder

2. Uberlasser/in im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskréftetiberlassung nach Osterreich entgegen §7d Abs2
die Lohnunterlagen dem/der Beschaftiger/in nicht nachweislich bereitstellt, oder

3. Beschaftiger/in im Falle einer grenzlberschreitenden Arbeitskraftelberlassung entgegen §7d Abs2 die
Lohnunterlagen nicht bereithalt

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur jede/n Arbeitnehmer/in mit einer
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, fir jede/n Arbeitnehmer/in von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall von
4000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen.

(5) Wer als Arbeitgeber/in einen/e Arbeitnehmer/in beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm/ihr zumindest das nach
Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien,
ausgenommen die in 849 Abs3 ASVG angeflihrten Entgeltbestandteile, zu leisten, begeht eine Verwaltungsubertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe zu bestrafen. Bei Unterentlohnungen, die
durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitraume umfassen, liegt eine einzige Verwaltungsubertretung vor. Auf
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag beruhende Uberzahlungen bei den nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag geblUhrenden Entgeltbestandteilen sind auf allfdllige Unterentlohnungen im jeweiligen
Lohnzahlungszeitraum anzurechnen. Hinsichtlich von Sonderzahlungen fir dem ASVG unterliegende
Arbeitnehmer/innen liegt eine Verwaltungsibertretung nach dem ersten Satz nur dann vor, wenn der/die
Arbeitgeber/in die Sonderzahlungen nicht oder nicht vollstandig bis spéatestens 31. Dezember des jeweiligen
Kalenderjahres leistet. Sind von der Unterentlohnung hochstens drei Arbeitnehmer/innen betroffen, betragt die
Geldstrafe fur jede/n Arbeitnehmer/in 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall 2 000 Euro bis 20 000 Euro,
sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fir jede/n Arbeitnehmer/in 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im
Wiederholungsfall 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

(5a) Die Strafbarkeit nach Abs5 ist nicht gegeben, wenn der/die Arbeitgeber/in vor einer Erhebung der zustandigen
Einrichtung nach den 887f bis 7h die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem/der Arbeitnehmer/in

nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelt nachweislich leistet.

(6) Stellt die Bezirksverwaltungsbehdrde fest, dass
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1. der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem
dem/der Arbeitnehmer/in nach den Osterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelt binnen einer von der
Behdrde festzusetzenden Frist nachweislich leistet, und

2. die Unterschreitung des nach Abs5 Z1 mal3geblichen Entgelts unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien
gering ist oder

3. das Verschulden des/der Arbeitgebers/in oder des/der zur Vertretung nach aul3en Berufenen §9 Abs1 VStG) oder
des/der verantwortlichen Beauftragten (89 Abs2 oder 3 VStG) leichte Fahrlassigkeit nicht Gbersteigt,

hat sie von der Verhangung einer Strafe abzusehen. Ebenso ist von der Verhdangung einer Strafe abzusehen, wenn
der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem dem/der
Arbeitnehmer/in nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften geblihrende Entgelt vor der Aufforderung durch die
Bezirksverwaltungsbehorde nachweislich leistet und die Ubrigen Voraussetzungen nach dem ersten Satz vorliegen. In
Verwaltungsstrafverfahren nach Abs5 ist 845 Abs1 Z4 und letzter Satz VStG nicht anzuwenden. Weist der/die
Arbeitgeber/in der Bezirksverwaltungsbehoérde nach, dass er/sie die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten
und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelt geleistet hat,

ist dies bei der Strafbemessung strafmildernd zu bertcksichtigen.

(7) Die Frist fur die Verfolgungsverjahrung 831 Abs1 VStG) betragt drei Jahre ab der Falligkeit des Entgelts. Bei
Unterentlohnungen, die durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitrdume umfassen, beginnt die Frist fur die
Verfolgungsverjahrung im Sinne des ersten Satzes ab der Falligkeit des Entgelts flr den letzten Lohnzahlungszeitraum
der Unterentlohnung. Die Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung (831 Abs2 VStG) betragt in diesen Fallen finf Jahre.
Hinsichtlich von Sonderzahlungen beginnen die Fristen nach den beiden ersten Satzen ab dem Ende des jeweiligen
Kalenderjahres (Abs5 dritter Satz) zu laufen.

(7a) Fur den Fall, dass der/die Arbeitgeber/in das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebihrende Entgelt
far den betroffenen Zeitraum der Unterentlohnung nach Abs5 nachtraglich leistet, betragt die Dauer der Fristen nach
831 Abs1 und 2 VStG ein Jahr (Verfolgungsverjahrung) oder drei Jahre (Strafbarkeitsverjahrung), soweit nicht aufgrund
des Abs7 die Verjahrung zu einem friheren Zeitpunkt eintritt; der Fristenlauf beginnt mit der Nachzahlung.

(8) Parteistellung in Verwaltungsstrafverfahren

1. nach Abs1 erster Satz, Abs2 und 4 und nach §87b Abs8 hat die Abgabenbehdrde, in den Fallen des Abs5 in
Verbindung mit §7e das Kompetenzzentrum LSDB,

2. nach Abs5 in Verbindung mit 87g und in den Fallen des Abs1 zweiter Satz und Abs3 hat der zustandige Trager der
Krankenversicherung,

3. nach Abs1, 2a, 4 und 5 und nach 87b Abs8 in Verbindung mit 87h hat die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse,

auch wenn die Anzeige nicht durch die in den Z1 bis 3 genannten Einrichtungen erfolgt. Diese kénnen gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehtrde Beschwerde beim Verwaltungsgericht und gegen das Erkenntnis oder den
Beschluss eines Verwaltungsgerichts Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

(9) Bei grenzuberschreitender Entsendung oder Arbeitskraftetberlassung gilt die Verwaltungsibertretung als in dem
Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde begangen, in dem der Arbeits(Einsatz)ort der nach Osterreich entsandten
oder Uberlassenen Arbeitnehmer/innen liegt, bei wechselnden Arbeits(Einsatz)orten am Ort der Kontrolle.

(10) Fur die Beurteilung, ob ein Arbeitsverhaltnis im Sinne dieses Bundesgesetzes vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhalts mafgebend." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Bezirkshauptmannschaft Murtal hat den handelsrechtlichen Geschaftsfiuhrer eines kroatischen Unternehmens in
seiner Eigenschaft als iSd 89 VStG zur Vertretung nach auf3en Berufener dieses Unternehmens nach 87i Abs4 Z1 iVm
87d AVRAG zu einer Geldstrafe von insgesamt € 700.000,- verurteilt. Ihm wurde zur Last gelegt, dass er es unterlassen
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habe, Lohnunterlagen fir 50 Arbeitnehmer am Kontrollort, einer Baustelle in Osterreich, gemal §7d Abs1 AVRAG
bereitzuhalten. Pro Arbeitnehmer wurden Strafen iHv € 14.000,- verhdngt. Gegen dieses Straferkenntnis hat der
Geschaftsfuhrer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark erhoben.

2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

"Il

Prajudizialitat:

Nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren wird das angefochtene Straferkenntnis in allen 50 Spruchpunkten
zumindest dem Grunde nach zu bestatigen sein, da fur die spruchgegenstandlichen Arbeitnehmer entweder gar keine

oder nahezu keine Lohnunterlagen im Sinne von 87d AVRAG am Kontrollort bereitgehalten wurden. Die angefochtene
Strafnorm des 87i Abs4 Z1 AVRAG st daher in diesem Verfahren vom Landesverwaltungsgericht anzuwenden.

M.
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit:

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die Strafnorm des87i Abs4 Z1 AVRAG, hinsichtlich derer die
Feststellung der Rechtswidrigkeit beantragt wird, Bedenken im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der daraus
resultierenden Gesamtstrafe, welche sich - wie im Folgenden naher ausgefihrt - aus dem Zusammenwirken von
hohen Mindeststrafen, mehrfachen strafsatzerh6henden Umstanden und dem Kumulationsprinzip ergibt. Der
Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass, selbst wenn aus Grinden der
General- und Spezialpravention vom Gesetzgeber strenge Strafen intendiert wurden, auch in diesen Féllen die Strafe in
einem angemessenen Verhdltnis zum Grad des Verschuldens und zur Héhe des durch die Vergehen bewirkten
Schadens stehen muss (VfSIg9901/1983 und VfSIg11587/1987). Insbesondere widersprechen exzessive
Strafdrohungen dem aus dem Gleichheitsgrundsatz gemal3 Art7 B-VG erflieBenden Sachlichkeitsgebot (G408/2016 ua
vom 13.12.2017; VfSlg 19665/2012 vom 30.06.2012; VfSIg18219 -18421,18422/2007 vom 27.09.2007). Mit weiterem
Erkenntnis VfSIg 12151/1989 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Strafbestimmung des 8§35
Wr. VergnlgungssteuerG verfassungswidrig war, weil die dort vorgesehene Obergrenze der Strafe fur die — auch blof3
fahrlassig begangene — Verkirzung einer Abgabe mit dem 30fachen des Verklrzungsbetrages durch sachbezogene
strafrechtspolitische Argumente nicht zu rechtfertigen sei.

Die einschlégigen Bestimmungen des AVRAG, welche aufgrund der Ubergangsregelungen BGBI | Nr 44/2016, Art1, §72
Abs1 iVm Art2 Z3) auf den vorliegenden Sachverhalt weiterhin anzuwenden sind, lauten in der am 25.02.2016
(Kontrolltag) geltenden Fassung auszugsweise wie folgt:

[...]
Begrundung

1. Im Anlassfall ist auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen anzunehmen, dass am
25.02.2016 von den gemdR&7d Absl AVRAG bereitzuhaltenden Lohnunterlagen nur fur 35 der 50
spruchgegenstandlichen Arbeitnehmer Arbeitsvertrage in deutscher Sprache befristet bis 31.12.2015 am Kontrollort
auflagen. Alle Ubrigen Lohnunterlagen fehlten oder wurden zumindest nicht gemaR damaliger Rechtslage in
Papierform bereitgehalten. Die Schuldspriiche werden daher samtlich dem Grunde nach zu bestatigen sein und droht
dem Beschuldigten unter Anwendung des dritten Strafsatzes gemalR §7i Abs4 AVRAG zumindest die Mindeststrafe von
€ 2000 je Spruchpunkt, gesamt somit eine Geldstrafe von € 100.000. Die Verhangung einer niedrigeren Strafe ist dem
antragstellenden Gericht bei gesetzeskonformer Strafbemessung verwehrt, da der gegenstandlich einzige
Milderungsgrund der absoluten Unbescholtenheit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Anwendung des aullerordentlichen Strafmilderungsrechtes gemal §20 VStG nicht rechtfertigt (Ra 2015/02/0009;
Z1. 2009/03/0155; ZI. 2002/09/0120; ZI.2001/03/0298 uva.). Ebenso ist nach Auffassung der antragstellenden Richterin
ein ganzliches Absehen von der Strafe bzw der Ausspruch einer Ermahnung gemaR 845 Abs1 Z4 VStG im vorliegenden
Fall nicht moglich, da schon im Hinblick auf den Umstand, dass so gut wie alle gemall 87d Abs1 AVRAG
bereitzuhaltenden Teile der Lohnunterlagen gefehlt haben, von unbedeutenden Folgen nicht gesprochen werden kann
und Uberdies eine groRe Anzahl von Arbeitnehmern betroffen war. Auch hat das Verfahren keine Anhaltspunkte
dahingehend ergeben, dass das Verschulden des Beschuldigten im Sinne dieser Bestimmung gering ware. Die aus dem


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7d
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7d
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7i
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7i
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9901&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11587&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G408/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19665&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18421&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18422&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2709&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7d
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7i
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/39679
https://www.jusline.at/entscheidung/48867
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7d

Beschwerdevorbringen hervorgehende rechtsirrige Auffassung des Beschwerdefihrers, die elektronische
Bereithaltung bzw nachtrigliche elektronische Ubermittlung der fehlenden Teile der Lohnunterlagen sei ausreichend
gewesen, rechtfertigt vielmehr in Verbindung mit den offensichtlich unterlassenen Erkundigungen bei den zustandigen
Osterreichischen Behdérden nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Annahme gewohnlicher
Fahrlassigkeit.

Die somit drohende Gesamtstrafe von € 100.000 erscheint aus nachstehenden Grinden unverhaltnismaRig:

2.87i Abs4 AVRAG sieht fur die unterlassene Bereithaltung der Lohnunterlagen, bei welcher Tat es sich auch nach dem
Selbstverstandnis des Gesetzgebers um ein bloRes Formaldelikt handelt - die Nachfolgeregelung in §22 LSD-BG steht
unter der Uberschrift 'Formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitseinsatz'- gleich hohe Strafen vor wie
bei erwiesener Unterentlohnung gemaR 87i Abs5 AVRAG, wobei es sich bei letzterer Regelung um die Kernbestimmung
des Gesetzes gemall Schutzzweck des AVRAG in Umsetzung von Erwagungsgrund 12 iVm Art3 der RL 96/71/EG
handelt. Diese seit dem Inkrafttreten des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz (ASRAG) per 01.01.2015 geltende
Gleichsetzung der Strafrahmen wurde vom Gesetzgeber wie folgt begrindet:

'Dabei werden die Strafrahmen an jene des§7i Abs5 AVRAG betreffend Unterentlohnung angeglichen. In der Praxis hat
sich namlich gezeigt, dass Arbeitgeber/innen oftmals eine Anzeige wegen des mit einer wesentlich geringeren Strafe
bedrohten Tatbestandes des Nicht-Bereithaltens von Lohnunterlagen in Kauf genommen haben, um
Unterentlohnungen zu 'verschleiern', weil ohne diese Lohnunterlagen eine erfolgversprechende Anzeige wegen
Lohndumping de facto regelmaBig nicht moglich ist. Mit der Anhebung des Strafrahmens entfallt die Moglichkeit eines

solchen 'glinstigen Freikaufens'.'

3. Das antragstellende Gericht verkennt nicht, dass es geeigneter Mallnahmen und wirksamer Sanktionen bedarf, um
derartigen Praktiken von Arbeitgebern vorzubeugen. Dennoch erscheint die gegenstdndliche Regelung lberschieBend,
da den Behdrden nach dem Regelungssystem des AVRAG noch weitere Mittel zur Verfligung stehen, um den
Dienstleistungserbringer zur Herausgabe der am Arbeitsort nicht (vollstandig) aufgelegenen Lohnunterlagen zu
zwingen. Vor Ort fehlende Lohnunterlagen werden namlich - so auch im Anlassfall - von der Finanzpolizei mit kurzer
Frist und detaillierter Auflistung der fehlenden Unterlagen nachgefordert. Entspricht der Arbeitgeber diesem Auftrag
nicht, droht ihm eine weitere Strafanzeige wegen unterlassener Nachreichung der Lohnunterlagen gemal3 87f Abs1 Z3
iVm 87i Abs1 AVRAG (nunmehr 812 AbsZ3 iVm §27 Abs1 LSD-BG), wobei allerdings die dortigen Strafdrohungen (€ 500
bis € 5000, im Wiederholungsfall € 1000 bis € 10.000) - nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes rechtspolitisch
nicht wirklich schlissig - deutlich niedriger sind wie jene bei VerstoRen gegen §7i Abs4 AVRAG. Immerhin ist die haufig
auf bloRer Rechtsunkenntnis oder unrichtiger Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen - die bisherigen Erfahrungen
haben gezeigt, dass vor allem die Interpretation des recht unbestimmten Begriffs 'Lohnaufzeichnungen' sowohl
inlandischen als noch mehr auslandischen Arbeitgebern erhebliche Probleme bereitet - beruhende unterlassene
Bereithaltung der Lohnunterlagen vor Ort im Regelfall mit einem deutlich geringeren Unrechtsgehalt behaftet wie die
unterlassene Nachreichung der Unterlagen trotz vorangegangener Aufforderung. Im Anlassfall ist das betroffene
Unternehmen der Aufforderung nachgekommen, weshalb keine weitere Anzeige wegen unterlassener Nachreichung
der Lohnunterlagen und insbesondere auch keine Anzeige wegen Unterentlohnung erfolgte.

4. Die Strafnorm des87i Abs4 AVRAG beruht auf dem Kumulationsprinzip, welches noch durch mehrfache
strafsatzandernde Umstande verscharft wird. Sind mehr als drei Arbeitnehmer betroffen, was bei
grenzilberschreitenden Entsendungen/Uberlassungen erfahrungsgeméaR beinahe immer der Fall ist, verdoppelt sich
allein dadurch der Strafsatz. Liegt dartber hinaus ein Wiederholungsfall vor, tritt eine weitere Verdoppelung ein. In der
Praxis folgt daraus, dass selbst bei Nichtvorliegen von Erschwerungsgriinden - so auch im Anlassfall - so gut wie
immer der dritte Strafsatz zur Anwendung kommt. Obwohl die unterlassene Bereithaltung von Lohnunterlagen auch
bei groBerer Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer in der Regel auf ein und denselben Fehler des Arbeitgebers bzw
dessen Mitarbeiter zurtickgeht resultiert daraus - in Ermangelung einer absoluten Strafobergrenze - eine nach oben
offene Gesamtstrafe, welche, wie der Anlassfall anschaulich zeigt, zu einer exorbitanten, flr das betroffene
Unternehmen existenzbedrohenden bzw existenzvernichtenden Strafe fuhrt, welche in keiner auch nur annahrend
angemessenen Relation zum Verschulden des Arbeitgebers sowie zum Schutzzweck der Norm steht. Dies widerspricht
nach Ansicht des antragstellenden Gerichts dem Gebot der Verhaltnismafigkeit von Sanktionen. Dabei sind dem
antragstellenden Gericht noch weit gravierendere Anlassfalle bekannt. So drohen einem anderen kroatischen
Dienstleistungserbringer in dem derzeit ebenfalls beim LVwG Steiermark zu GZ: LVwG 33.13-1736/2017 anhangigen
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Verfahren - betreffend die gleiche Baustelle und den gleichen inlandischen Auftraggeber - wegen unterlassener
Bereitstellung der Lohnunterlagen an den inldndischen Beschaftiger entgegen 87d Abs2 AVRAG in 217 Fallen eine
Gesamtstrafe von € 3.255.000 (!) sowie ebenfalls kumulativ zu bemessende Verfahrenskosten von € 325.500. Dem
Osterreichischen Auftraggeber des vorgenannten kroatischen Unternehmens droht wiederum in einem weiteren beim
LVwWG Steiermark anhangigen Verfahren wegen unterlassener Bereithaltung der Lohnunterlagen gemal}
angefochtenem Straferkenntnis eine Gesamtstrafe von € 2.864.400, dies vier Mal (!), da - ebenfalls als Folge des
Kumulationsprinzips - alle vier Vorstandsmitglieder des Unternehmens belangt wurden. In dem zuletzt genannten
Verfahren wurde bereits zu GZ LVwWG 90.12-2173/2017 ein Normprifungsantrag eingebracht.

5. Selbst wenn es, wie vorliegend geschehen, in weiterer Folge nicht zu einer Anzeige wegen Unterentlohnung,
geschweige denn zu einer Bestrafung wegen Lohndumpings kommt und es daher bei einem blof3en VerstoRR gegen
formale Bereithaltepflichten von Unterlagen geblieben ist, ist es dem antragstellenden Gericht auf Grund der hohen
Mindeststrafen nicht moglich, vom richterlichen MaRigungsrecht Gebrauch zu machen und die Gesamtstrafe auf ein
schuldangemessenes und wirtschaftlich vertretbares Ausmaf zu reduzieren. Im Erkenntnis vom 27.09.2007, G24/07
u.a., in welchem der Verfassungsgerichtshof die hohen Mindeststrafen der systematisch ahnlichen Strafbestimmung
des 828 Abs1 Z1 AusIBG nicht fur verfassungswidrig erkannt hat, hat der Verfassungsgerichtshof die Abweisung des
dortigen Normpruifungsantrages des Verwaltungsgerichtshofes unter anderem damit begrindet, dass die belangte
Behoérde mit der Anwendung der Bestimmungen der 8820 und 21 VStG ohnedies die Moglichkeit gehabt hatte, die
Verhdngung verfassungswidriger, weit UberschieBender Strafen zu vermeiden. Dieser Argumentation sei
entgegengehalten, dass dies aus den unter Ill/1 bereits ausgefiihrten Grinden im hier vorliegenden Fall nicht moglich
ist, da die Landesverwaltungsgerichte an die insofern durchaus strenge standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gebunden sind. Gleiches gilt fir die unter Ill/4 erwahnten weiteren Anlassfélle und
zahlreiche andere, beim Landesverwaltungsgericht anhangige bzw anhangig gewesene Verfahren, in welchen ebenfalls
die jeweiligen Mindeststrafen gemal3 87i AVRAG zu bestatigen waren, mit der Konsequenz, dass daraus jeweils sehr

hohe Gesamtstrafen resultierten.

6. Da dem Gesetzgeber den Erlduternden Bemerkungen zum Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (1076 der
Beilagen, XXIV GP) zu Folge fur die angefochtene Strafnorm und auch jene des 87i Abs5 AVRAG die Strafnorm des 828
Abs1 Z1 AusIBG als Vorbild diente, ist fur die den Gegenstand dar Anfechtung bildende Frage der hohen
(Mindest)Strafen in Verbindung mit dem Kumulationsprinzip am ehesten die einschlagige Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zum AusIBG maligeblich. Der Verfassungsgerichtshof hat zwar in den Erkenntnissen VfSlg
13.790/1984; VfSlg 18.219/2007 und VfSIg 18.775/2009 die dortigen Strafsatze als verfassungsrechtlich unbedenklich
erachtet. Dennoch sind die bezughabenden Begrindungsausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes aus
nachstehenden Gridnden nicht ohne Weiteres auf §7i Abs4 AVRAG Ubertragbar:

? Zum einen handelt es sich hier zum Unterschied vom Tatbestand der Unterentlohnung gemaf 87i Abs5 AVRAG, bei
welcher Bestimmung es sich im Hinblick auf den Schutzzweck des Gesetzes um die eigentliche Kernbestimmung
handelt, gegenstandlich nur um ein Formaldelikt. 828 Abs1 Z3a AusIBG sieht fur die mit der unterlassenen
Bereithaltung der Lohnunterlagen am ehesten vergleichbare 'formale' Ubertretung des §3 Abs6 AusIBG (unterlassene
Bereithaltung der erteilten Bewilligung im Betrieb) deutlich niedrigere Strafen (bis € 2000) ohne Mindeststrafe vor.

? Im Erkenntnis VfSlg 18.775 hat der Verfassungsgerichtshof zwar die fiir die Ubertretung des §26 Abs4a AusIBG
(Verweigerung der Identitatsfeststellung) vorgesehene Mindeststrafe in 828 Abs1 Z2 AusIBG von € 2.500,00 nicht als
verfassungswidrig erachtet. Dazu ist allerdings auszufuhren, dass Normadressat des 826 Abs4a AusIBG der einzelne
Uberprufte Auslander selbst ist, welcher naturgemal nur fir seine eigene unterlassene Mitwirkung an der
Identitatsfeststellung belangt werden kann, weshalb hier von vornherein eine kumulative Verhangung mehrerer
Strafen ausgeschlossen ist.

? Hinzu kommt, dass das AVRAG einer anderen Systematik folgt. Die unterlassene Bereithaltung der Lohnunterlagen
am Kontrollort bedeutet anders als etwa bei der Verweigerung der Identitatsfeststellung entgegen 8§26 Abs4 und Abs4a
AusIBG nicht zwingend, dass allein dadurch schon die Lohnkontrolle vereitelt ware, da den Behérden — wie unter 111/3
bereits ausgefiihrt - noch weitere, ebenfalls mit hohen kumulativ zu verhdngenden (Mindest)Strafen bedrohte
Zwangsmittel zur Verfigung stehen, um in den Besitz der Lohnunterlagen zu gelangen und eine sich allenfalls aus
diesen letztlich doch erhaltenen Unterlagen hervorgehende Unterentlohnung, welche zusatzlich ebenfalls wieder
kumulativ strafbar ist, zur Anzeige zu bringen, wobei diese Strafdrohungen jeweils einander nicht ausschlieRen. Es ist
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somit moglich — und wird dies auch regelmaRig so zur Anzeige gebracht — dass zusatzlich zu VerstoRen gegen §7d
AVRAG eine Anzeige wegen unterlassener bzw unvollstandiger Nachreichung der Lohnunterlagen entgegen 87f Abs1
Z3 iVm 87i Abs1 AVRAG und danach allenfalls noch eine weitere Anzeige wegen Unterentlohnung gemafR§7i Abs5
AVRAG erfolgt. Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zur Systematik der Straftatbestande des AusIBG, bei denen es
so gut wie immer hinsichtlich ein und desselben Auslédnders nur zu einer Anzeige wegen Verwirklichung eines der
Straftatbestande des §28 Abs1 AusIBG kommt.

7. Im Erkenntnis VfSIg13.790 hat der Verfassungsgerichtshof die hohen Strafen des 828 Abs1 Z1 AusIBG unter
anderem mit nachstehender Begriindung (Rechtssatz) als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet:

'Andernfalls kann es bei ausreichend hohem wirtschaftlichen Interesse dazu kommen, dass der Strafbetrag als bloRer
Preis des erwarteten Nutzens kalkuliert wird und die Strafdrohung ihren Zweck verfehlt. Der Verfassungsgerichtshof
kann nicht erkennen, dass das Offentliche Interesse an der Durchsetzung der Vorschriften Uber die Kontrolle der
Auslanderbeschaftigung Strafen dieser Hohe nicht rechtfertigen wirde. Von einem Exzess kann in Ansehung der
Strafsatze angesichts des mdglichen Nutzens einer langerdauernden Beschaftigung und im Hinblick darauf, dass im
einzelnen Strafsatz auch sehr lange Zeit hindurch fortgesetzte Straftaten erfasst werden mussen, nicht die Rede sein.’

Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dass zum einen bei der Ubertretung des§7d AVRAG von vornherein nicht
von einem langen Tatzeitraum gesprochen werden kann, da als Tatzeit bei diesem Tatbestand lediglich der Tag der
Kontrolle anzusehen ist, an welchem die Lohnunterlagen nicht (vollstandig) bereitgehalten wurden. Vor allem aber ist
darauf hinzuweisen, dass in Fallen, wie dem hier vorliegenden, wo es in Ermangelung entsprechender auf eine
Unterentlohnung hinweisender Verdachtsmomente nicht einmal zu einer Anzeige wegen 87i Abs5 AVRAG gekommen
ist, nicht davon gesprochen werden kann, dass das betroffene Unternehmen allein durch die unterlassene
Bereithaltung der Lohnunterlagen einen wie auch immer gearteten 'Nutzen' in Gestalt einer Ersparnis bei den
Lohnkosten in Osterreich lukriert hatte.

8. Im Erkenntnis G24/07 u.a. vom 27.09.2007 hat der Verfassungsgerichtshof die kumulative Verhangung von Strafen
mit erhéhtem Strafsatz fur die unerlaubte Beschaftigung von mehr als drei Ausldndern gemaR 828 Abs1 AusIBG unter
anderen damit gerechtfertigt, dass in der gleichzeitigen unerlaubten Beschaftigung mehrerer Auslander ja auch eine
Vervielfachung des Unrechtsgehaltes liege. Das antragstellende Gericht vertritt zwar durchaus auch die Auffassung,
dass in einem Fall wie dem hier vorliegenden, wo die Lohnunterlagen fir immerhin 50 Arbeitnehmer GroBteils nicht
bereitgehalten wurden, ein héherer Unrechtsgehalt vorliegt, welcher die Verhdngung einer entsprechend hoéheren
Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens rechtfertigen wirde. Das antragstellende Gericht vermag allerdings
nicht zu erkennen, dass die gegenstandliche, in der Schuldform der Fahrldssigkeit zu verantwortende
Rechtsunkenntnis des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Bereithaltepflicht der Lohnunterlagen bei 50 betroffenen
Arbeitnehmern um so viel héher ware, dass 50 Einzelstrafen von zumindest je € 2.000,00 tat- und schuldangemessen

wadren.
V.
Zum Umfang der Anfechtung:

Die Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtes richten sich sowohl gegen die hohen Mindeststrafen des§7i
Abs4 AVRAG, als auch gegen das Kumulationsprinzip, welches noch durch mehrfache strafsatzandernde Umstande
verscharft wird, wobei diese Regelungen letztlich in ihrem Zusammenwirken im Anlassfall zu einer
unverhdltnismalligen Gesamtstrafe fihren, welche nach Auffassung des antragstellenden Gerichts einen
rechtspolitischen Exzess darstellt, welcher nur durch eine ganzlich andere Strafbestimmung beseitigt werden kénnte.
Es war daher die Feststellung zu begehren, dass die angefochtene Bestimmung in ihrem gesamten Umfang

verfassungswidrig war.

Diese Vorgangsweise folgt der jingeren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, der zu Folge im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Antrages nicht zu eng gewahlt werden darf (unter anderem VfSIg 16212/2001; 18142/2007; 19496/2011) wohingegen
eine zu weite Fassung den Antrag nicht in jedem Fall unzuldssig macht (unter anderem VfSIg 19942/2014; VfGH
24.11.2015, G255/2015; VfSlg 19746/2013; VfGH 05.03.2014, G79/2013 ua)." (Zitat ohne die im Original enthaltenen

Hervorhebungen)
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3. Die Bundesregierung verweist auf die in den VerfahrenG60/2018 (Anfechtungsgegenstand: 828 Abs1 AusIBG)
und G62/2018 (Anfechtungsgegenstand: §7i Abs4 AVRAG) erstatteten AuBerungen und legt diese vor:

"[..] 1.1. Die Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichts richten sich im Wesentlichen dagegen, dass in
Verfahren nach [...] 87i Abs4 AVRAG Verwaltungsstrafbehdrden - und nicht die ordentlichen Gerichte - Geldstrafen in
Millionenhdhe bzw Ersatzfreiheitsstrafen von mehreren Jahren verhangen konnten. Derart hohe Strafen durften aber
aufgrund des Anklageprinzips gemaf Art90 Abs2 B-VG und des Grundsatzes der Gewaltentrennung gemal3 Art94 B-VG
nur von ordentlichen Gerichten verhangt werden. Die Strafen seien auller-dem unverhdaltnismaRig und verstieRBen

daher gegen das Verbot unverhaltnismaRiger Strafen gemafd Art49 GRC sowie gegen Art3 EMRK.
1.2. Diese Bedenken richten sich aber nicht (allein) gegen die angefochtenen Bestimmungen:

1.2.1. Weder 8§28 Abs1 AusIBG noch 87i Abs4 AVRAG sehen die Verhangung einer primaren Freiheitsstrafe oder einer
Ersatzfreiheitsstrafe vor. Die Verhdangung einer Ersatzfreiheitsstrafe hat ihre Grundlage vielmehr in 816 Abs1 VStG,
wonach bei Verhdngung einer Geldstrafe fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen
ist. Die Aufhebung des 816 Abs1 VStG wurde aber nicht beantragt.

1.2.2. 828 Abs1 Z1 lita AusIBG und87i Abs4 AVRAG sehen fur das Grunddelikt einen Strafrahmen von 1 000 bis
10 000 Euro (im Wiederholungsfall von 2 000 bis 20 000 Euro) fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander bzw fur
jeden Arbeitnehmer und im Qualifikationsfall (unberechtigte Beschaftigung von mehr als drei Auslandern bzw wenn
mehr als drei Arbeitnehmer betroffen sind) einen Strafrahmen von 2 000 bis 20 000 Euro (im Wiederholungsfall von

4000 bis maximal 50 000 Euro) fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander bzw fiir jeden Arbeitnehmer vor.

Die Antrage begriinden die behauptete Verfassungswidrigkeit damit, dass nach den angefochtenen Bestimmungen
Geldstrafen in Millionenhéhe und mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen, wie sie etwa den Anlassfallen zu Grunde liegen
(namlich Geldstrafen von insgesamt 2 640 000 Euro bzw Ersatzfreiheitsstrafen von insgesamt 1 600 Tagen und
Geldstrafen von insgesamt 2 864 400 Euro bzw Ersatzfreiheitsstrafen von insgesamt 1 736 Tagen), moglich seien.
Geldstrafen (und Ersatzfreiheitsstrafen) auf Grund des §28 Abs1 AusIBG bzw des 87i Abs4 AVRAG (iVm. 816 Abs1 VStG)
in einer solchen Hohe sind aber nur in Fallen echter Realkonkurrenz denkbar, wenn also durch zahlreiche selbstandige
Taten zahlreiche Verwaltungsubertretungen begangen wurden; die unberechtigte Beschaftigung jedes einzelnen
Auslanders bzw die Nichtbereithaltung von Lohnunterlagen fur jeden einzelnen Arbeitnehmer stellt ndamlich ein
eigenes Delikt dar und ist gesondert zu bestrafen. In einem solchen Fall ist fur jedes Delikt - entsprechend §22 Abs2
erster Satz VStG - eine eigene Strafe zu verhangen, wie dies auch in den Anlassfallen erfolgt ist: Nach den Angaben des
antragstellenden Verwaltungsgerichts erfolgte eine Bestrafung nach dem AusIBG in 200 Spruchpunkten (Antrag zu
G60/2018, Seite 3) bzw nach dem AVRAG in 217 Spruchpunkten (Antrag zuG62/2018, Seite 3). In verfahrensrechtlicher
Hinsicht kann in einem solchen Fall Uber jedes Delikt in einem eigenen Bescheid oder - wie dies offenbar in den
Anlassfallen erfolgte - Uber mehrere Delikte in einer gemeinsamen Bescheidausfertigung abgesprochen werden (vgl
VWGH 24.1.2014, 2013/09/0048 mwN). Eine die jeweiligen Einzelstrafen addierende 'Gesamtstrafe' kennt das VStG
nicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 [2017] §22 VStG Rz 9).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es Sache des Verfassungsgerichtshofes, im
Gesetzesprifungsverfahren zu entscheiden, wie der Aufhebungsumfang im konkreten Fall abzugrenzen ist. Der
Antragsteller muss daher all jene Bestimmungen mitanfechten, die in diese Abwagung bei der Abgrenzung des
Aufhebungsumfanges miteinzubeziehen sind, und darf nicht durch Anfechtung nur eines Teils dieser Bestimmungen
das Ergebnis der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vorwegnehmen (siehe VfGH 10.3.2015, G201/2014;
7.10.2015, G315/2015 ua; 10.12.2015, G639/2015; 25.11.2016, G252/2016).

Vor dem Hintergrund seiner Bedenken, dass namlich die angefochtenen Bestimmungen Geldstrafen in Millionenhéhe
(und mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen) ermdglichten, hatte das antragstellende Verwaltungsgericht daher nicht nur
den jeweiligen Verwaltungsstraftatbestand des §28 Abs1 Z1 AusIBG bzw des§7i Abs4 AVRAG anfechten mussen,
sondern auch den Grundsatz der Strafenkumulierung in §22 Abs2 VStG, um so den Verfassungsgerichtshof in die Lage
zu versetzen, dariber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kdnnte.

1.2.3. Die Antrage sind schon aus diesem Grund zur Ganze unzulassig.

2. GemaR 862 Abs1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der
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standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt, wenn die Grinde der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, dh dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch
stehen soll und welche Griinde fur diese Annahme sprechen (vgl zB VfSIg 11.150/1986, 11.888/1988, 13.710/1994,
13.851/1994 und 14.802/1997).

Die angefochtenen828 Abs1 Z1 AusIBG und87i Abs4 AVRAG enthalten jeweils einen nach Grund- und
Qualifikationsdelikt sowie nach Erst- und Wiederholungsdelikt abgestuften Strafrahmen, wobei die Hochststrafe
50 000 Euro fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander bzw fir jeden Arbeitnehmer betragt. Die Antrage
begriinden die behauptete Verfassungswidrigkeit hingegen ausschlief3lich - und undifferenziert - damit, dass nach den
angefochtenen Bestimmungen Geldstrafen in Millionenhéhe und mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen maoglich seien (zB
Antrag G60/2018, Seite 12: 'Nach §28 AusIBG kann jedoch ein Beschuldigter zu einer deutlich Uber dreijahrigen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt werden ..."; Seite 13: '... ein Beschuldigter wegen eines Fahrlassigkeitsdeliktes in seiner
Abwesenheit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verurteilt werden kann ..."; Seite 14: '... flr ein
Fahrlassigkeitsdelikt mehrjahrige Freiheitsstrafen verbiRen sollen ...'; Seite 15: ... ein unvertretener Beschuldigter nach
§28 Abs1 AusIBG zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt werden kann ..."). Solche Strafhéhen sehen die
angefochtenen Verwaltungsstraftatbestéande aber nicht vor.

Es fehlt den Antragen daher an einer Darlegung der Bedenken, die gegen die Verfassungsmafigkeit der in§28 Abs1
AusIBG und in §7i Abs4 AVRAG vorgesehenen Strafrahmen sprechen. Die Antrage sind daher auch aus diesen Griinden

unzulassig.

[...]

4. Der Vollstandigkeit halber weist die Bundesregierung darauf hin, dass im Anlassverfahren zuG60/2018
ausschlieRlich der Verwaltungsstraftatbestand des 828 Abs1 Z1 lita AusIBG und im Anlassverfahren zu G62/2018
ausschlie3lich der Verwaltungsstraftatbestand des §7i Abs4 Z3 AVRAG prajudiziell sind und dass die Ubrigen Teile
dieser Bestimmungen mit den jeweils prajudiziellen Teilen auch nicht in einem untrennbaren Zusammenhang stehen.

5. Insgesamt ist die Bundesregierung daher der Auffassung, dass die Antrage zur Ganze unzuldssig sind. Vor diesem
Hintergrund erlbrigt sich ein Eingehen auf die Bedenken in der Sache." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

4. Die Partei des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark hat als beteiligte Partei eine AuRerung
erstattet, in der sie sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark anschlief3t.

5. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat eine Replik erstattet, in der es den AusfUhrungen der
Bundesregierung entgegentritt.

IV.  Zulassigkeit

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.
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Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die

Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSIg 16.756/2002,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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