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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art130 Abs1 Z1, Art132 Abs1 Z1
AsylG 2005 812a, 8§22 Abs10

BFA-VG 8§22

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des AsylG 2005 und des BFA-VG betreffend die Voraussetzungen und
das Verfahren bei Folgeantragen nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes von Fremden durch das BFA;
Fiktion der Erhebung einer (Partei-)Beschwerde durch Ubermittlung der Verwaltungsakten an das BVwWG mit System
der Verwaltungsgerichtsbarkeit vereinbar; kein amtswegiges Vorgehen des BVwWG, keine erstinstanzliche Zustandigkeit
des BVwG

Spruch

I. Die Antrage werden abgewiesen, soweit sie sich gegen §22 Abs10 dritter, vierter und finfter Satz AsylG 2005, BGBI |
Nr 100 idF BGBI | Nr 68/2013, sowie gegen §22 BFA-VG, BGBI | Nr 87/2012 idF BGBI | Nr 68/2013, richten.

1. Im Ubrigen werden die Antrége zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Antrage

Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antragen begehren der Verwaltungsgerichtshof und das
Bundesverwaltungsgericht, 822 Abs10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 ? AsylG 2005), BGBI | 100 idF BGBI | 68/2013, in eventu 822 Abs10 dritter und vierter Satz AsylG 2005
und 822 Abs1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswiirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
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Verfahrensgesetz ? BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 68/2013, in eventu 822 Abs10 AsylG 2005 und 822 Abs1 BFA-VG,
in eventu §812a Abs2 AsylG 2005 idF BGBI | 70/2015, 822 Abs10 AsylG 2005 idF BGBI | 68/2013 und 822 Abs1 BFA-VG, in
eventu 812a AsylG 2005 idF BGBI | 145/2017, 822 Abs10 AsylG 2005 und 822 BFA-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage
Die mafgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 8812a und 22 AsylG 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 145/2017, lauten (die mit dem Hauptantrag angefochtenen
Wortfolgen, die in der Fassung BGBI | 68/2013 in Geltung stehen, sind hervorgehoben):

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

812a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (82 Abs1 Z23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 884a oder
5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal 884a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR 8§68 Abs1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3861 FPG oder eine Ausweisung gemal3 866 FPG erlassen

wurde,
2. kein Fall des819 Abs2 BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des 85 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 85 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art8 EMRK (89 Abs1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (82 Abs1 Z23) gestellt und liegt kein Fall des Abs1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali 852 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3861 FPG,
eine Ausweisung gemal 866 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 867 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (82 Abs1 Z23) gemalR Abs2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali 852 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§61 FPG,
eine Ausweisung gemal 866 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali 867 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und

3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel §77 FPG) angewandt wird, oder

¢) der Fremde nach einer Festnahme gemal 834 Abs3 Z1 oder 3 BFA-VG iVm840 Abs1 Z1 BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z1 bis 3 nicht vor, ist gemalR Abs2 vorzugehen. Fir die Berechnung der
achtzehntdgigen Frist gilt 833 Abs2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung

gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn
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1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (§19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z1 und 2 ist mit Mandatsbescheid 857 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z2 zu beschranken. Fir die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 833 Abs2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemaf Abs2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von §817 Abs4 und 29 Abs1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs1 und 3 bereits mit
der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal 852 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darlUber hinausgehender Zeitraum gemaR 853 Abs2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal’ 861 FPG, Ausweisungen gemal3 866 FPG und Aufenthaltsverbote gemal3 867 FPG bleiben
18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal 867 FPG, die Uber

einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."
"Entscheidungen

822. (6) Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz sind, wenn sich der Asylwerber in Schubhaft befindet, je
nach Stand des Verfahrens vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht vordringlich zu behandeln. Diese
Falle sind schnellstmdglich, langstens jedoch binnen je drei Monaten zu entscheiden. Wird der Asylwerber wahrend
des Verfahrens, aber vor Ablauf der jeweiligen Entscheidungsfrist, aus der Schubhaft entlassen, sind die Verfahren
nach der Frist des 873 Abs1 AVG zu Ende zu fihren; 827 bleibt unberihrt.

(7) Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben die zustandige Landespolizeidirektion Uber die

Durchsetzbarkeit von Entscheidungen im Flughafenverfahren zu verstandigen.

(8) Kommt die Richtlinie 2001/55/EG Uber voribergehenden Schutz im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastung, die mit der Aufnahme dieser Personen
und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten zur Anwendung oder wird eine Verordnung
gemal 862 erlassen, ist der Fristenlauf von Verfahren Betroffener nach diesem Bundesgesetz fir die Dauer des

vorlUbergehenden Schutzes gehemmt.

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall §12a Abs2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal’ 862 Abs2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaflk 862
Abs3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR §22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

2. 822 BFA-VG, BGBI 1 87/2012 idF BGBI | 68/2013, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(812a Abs2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8§20 gilt sinngemal3. 828 Abs3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaf3812a Abs2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal3 852 FPG oder eine Ausweisung gemaR 866 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR812a Abs2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8§46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3822 Abs10 AsylG 2005
zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Abs1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem zu G186/2018 protokollierten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Revisionswerber ist afghanischer Staatsangehoériger und stellte am 31. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 AsylG 2005 und hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal388 Abs1 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Grinden nach857 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. Gemall 852 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 und 89 BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung erlassen und gemal 852 Abs9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zul3ssig sei. Weiters legte das BFA die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 855 Abs1 bis Abs3 FPG mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. Eine gegen einzelne Spruchpunkte dieser Entscheidung erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2017 als unbegrindet abgewiesen.
Die dagegen erhobene aulierordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
19. September 2017 zurtickgewiesen.

Am 17. Oktober 2017 stellte der Revisionswerber einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und brachte vor,
seine Fluchtgrinde seien nach wie vor aufrecht, zudem sei er nunmehr zum Christentum konvertiert. Mit
Verfahrensanordnung vom 24. Oktober 2017 teilte das BFA dem Revisionswerber gemaR §29 Abs3 Z4 und Z6 AsylG
2005 mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal 868 Abs1 AVG zurlckzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz mit mundlich verkiindetem Bescheid aufzuheben. Weiters wurde dem Revisionswerber zur Kenntnis
gebracht, dass er verpflichtet sei, an einem Riickkehrberatungsgesprach teilzunehmen.

Im Zuge der Einvernahme des Revisionswerbers am 16. November 2017 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz
des Revisionswerbers gemaR §12a Abs2 AsylG 2005 mit mundlich verkindetem und in der Niederschrift
protokolliertem Bescheid auf. Mit Schreiben vom selben Tag tbermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die
den Revisionswerber betreffenden Akten "zur Beurteilung der Aufhebung".

Mit Beschluss vom 28. November 2017 sprach das Bundesverwaltungsgericht "in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren" (ber die durch mdandlich verkindeten Bescheid des BFA erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes aus, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal 812a Abs2 und §22 Abs10 AsylG
2005 iVm §22 BFA-VG rechtmaRig sei.

Aus Anlass der gegen diesen Beschluss erhobenen Revision stellt der Verwaltungsgerichtshof den vorliegenden
Gesetzesprufungsantrag.

2. Der Verwaltungsgerichtshof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, wie folgt dar:

"Gemall Art130 Abs1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde und gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit, sowie weiters Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehérde und Uber Beschwerden gegen Weisungen. Nach Art130 Abs2 Z1 B-VG kénnen durch Bundes-
oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung - anlasslich eines Verfahrens zu den Bestimmungen
betreffend die 'Schubhaftbeschwerde' - bereits mit dem Regelungsgehalt des Art130 Abs1 B-VG naher
auseinandergesetzt. In seinem - im Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G151/2014 ua, wortlich wiedergegebenen -
Prifbeschluss hat er wie folgt ausgefuhrt:
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'Der Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig der Ansicht, dass aus Art130 B-VG abzuleiten sein durfte, dass den
Verwaltungsgerichten nur Zustandigkeiten hinsichtlich der Entscheidung Uber 'Beschwerden' Gbertragen werden
konnen. Das durfte einerseits ein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichtes ausschlielen und
andererseits  ein  entsprechendes  Kontrollobjekt  verlangen;  erstinstanzliche  Zustdndigkeiten  des

Bundesverwaltungsgerichtes durften daher nicht begriindet werden kénnen [...]".

Wenngleich der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12. Marz 2015,G151/2014 ua, hinsichtlich der gepruften
Bestimmungen seine dort auf das Vorliegen einer moéglichen erstinstanzlichen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
Bezug nehmenden Bedenken nicht aufrechterhalten hat, ging er im Rahmen seiner weiteren Beurteilung doch
unmissverstandlich davon aus, dass bei der Beurteilung, ob die gepriften Regelungen dem Art130 B-VG

widersprechen, die im Prifbeschluss genannten Mal3stabe heranzuziehen seien.

Aus dieser Entscheidung ergibt sich somit, dass Art130 B-VG festlegt, dass einem Verwaltungsgericht nur
Zustandigkeiten hinsichtlich der Entscheidung Uber 'Beschwerden' Ubertragen werden dirfen. Insoweit hat der

einfache Gesetzgeber bei der Festlegung einer Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zu beachten, dass
1. Art130 B-VG ein amtswegiges Tatigwerden des Verwaltungsgerichtes ausschlief3t,

2. ein entsprechendes Kontrollobjekt vorliegt, und

3. eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes nicht begriindet werden darf.

In diesem Sinn geht auch der Verfassungsgesetzgeber im Rahmen eines rezenten Gesetzgebungsprozesses davon aus,
dass es fur die Schaffung einer (erstinstanzlichen) Zustandigkeit (ua auch) des Verwaltungsgerichts einer eigenen
verfassungsrechtlichen Bestimmung bedarf (vgl den Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses vom 11. April
2018 Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz
1953 geandert werden, der der Einfihrung eines spezifischen datenschutzrechtlichen Rechtsschutzes, nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der mit 25. Mai 2018 in Kraft tretenden DSGVO, auch vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Rahmen ihrer sonstigen Zustandigkeiten in gerichtlicher Funktion Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
[nicht der Justizverwaltung] besorgen, dienen soll; BUA 100 BIgNR 26. GP, 2).

Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Bestimmungen des822 Abs10 AsylG 2005 und des 822 Abs1 BFA-VG besteht
zunachst das Bedenken, dass der Gesetzgeber ein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichts
angeordnet hat.

Der Bestimmung des Art130 B-VG, wonach die Verwaltungsgerichte 'Uber Beschwerden' zu entscheiden haben, liegt
zweifellos der Gedanke - eben in Abgrenzung zu einem amtswegigen Vorgehen - zugrunde, dass nur dann von einem
Verwaltungsgericht Uber Streitigkeiten betreffend die Tatigkeit einer Verwaltungsbehdrde zu entscheiden ist, wenn
solche von jemandem, der rechtliche Interessen verfolgt (seien sie eigene oder - wie etwa im Fall von Organparteien -
offentliche), an das Verwaltungsgericht herangetragen werden.

Dies ergibt sich - abgesehen vom allgemeinen Verstandnis des Begriffes der 'Beschwerde' - nicht zuletzt auch aus
Art132 B-VG, der festlegt, wer berechtigt ist, wegen Rechtswidrigkeit ua eines Bescheides Beschwerde zu erheben.

Es vermag aber auch Art132 Abs5 B-VG die hier in Rede stehende Beschwerdefiktion nicht zu decken. Art132 Abs5 B-
VG ermadchtigt den einfachen Gesetzgeber namlich nur - sei es zur Geltendmachung subjektiver Rechte oder im Fall
von Organ- bzw Amtsparteien zur Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit - zur Erweiterung des Kreises der
Beschwerdeberechtigten (vgl Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Art132 B-VG, Rn. 19f.). Die die Akten Ubermittelnde
Verwaltungsbehdrde behauptet aber (naturgemdB) gerade nicht, dass ihr Bescheid an irgendeiner vom
Verwaltungsgericht zu bertcksichtigenden Rechtswidrigkeit leiden wiirde, sodass es schon an der nach Art132 Abs5 B-
VG notwendigen Erfullung des Tatbestands einer Beschwerdeerhebung 'wegen Rechtswidrigkeit' mangelt.

Entsprechend diesem Verstandnis sieht auch 89 Abs1 VwGVG vor, dass eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Z3) und das Begehren (Z4) zu enthalten hat.

Nach den hier in Rede stehenden Bestimmungen wird das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht aber gerade nicht
durch einen vom Verfahren vor der Verwaltungsbehorde Betroffenen - im hier maRgeblichen Verfahren kdme insoweit
ausschlie3lich der Asylwerber, in dessen Rechtssphdre mittels Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
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eingegriffen wird, in Betracht - initiiert. Vielmehr ordnet der Gesetzgeber in 822 Abs10 AsylG 2005 an, dass die
Verwaltungsakten unverziglich nach Erlassung des Bescheides Uber die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung nach 822 BFA-VG zu Ubermitteln sind. Diese
Ubermittlung gilt (allein) als Beschwerde. Das Vorliegen einer vom Betroffenen erhobenen Beschwerde ist somit nach
dem Gesetz fur die Einleitung des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht als Voraussetzung festgelegt.
Vielmehr ist aus der gesetzlichen Anordnung ableitbar, dass eine Beschwerdeerhebung durch den vom Bescheid
Betroffenen sogar unzuldssig ist.

Ein solches Verstandnis wollte der Gesetzgeber diesen Bestimmungen auch erklartermalBen beigelegt wissen, indem er
dies auch in den Erliuterungen zur Anderung des§22 BFA-VG (RV 2144 BIgNR 24. GP, 15) mit dem FNG-
Anpassungsgesetz (BGBI | Nr 68/2013) zum Ausdruck brachte und zudem ausfihrte, die neue Regelung entspreche der
bisherigen (bis zum 31. Dezember 2013 geltenden) Regelung des 841a AsylG 2005 (alt):

'822 entspricht dem geltenden 841a AsylG 2005 und legt Sonderno[rimen flr das Verfahren betreffend die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes von Folgeantragen nach 812a Abs2 AsylG 2005 durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fest. GemaR 812a Abs2 kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz eines
Asylwerbers, der einen Folgeantrag gestellt hat, unter bestimmten Voraussetzungen aufheben (siehe dazu §12a Abs2
AsylG 2005 und die bezughabenden Erlauterungen). Wird der faktische Abschiebeschutz vom Bundesamt mit Bescheid
aufgehoben, so ist dagegen keine Beschwerde des Asylwerbers an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig oder
erforderlich. Vielmehr wird diese Entscheidung 'automatisch' dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung
Ubermittelt und gilt dies als Beschwerde (siehe dazu auch §22 Abs10 AsylG 2005). [...]'

Dass der Gesetzgeber offenbar versucht, dem Art130 Abs1 B-VG Genlige zu tun, indem er ir22 Abs10 AsylG 2005
festlegt, die von Amts wegen erfolgte Ubermittlung der Verwaltungsakten gelte als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, vermag nichts daran zu andern, dass mit den Bestimmungen des §22 Abs10 AsylG 2005
und des §22 BFA-VG in Wahrheit ein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichts angeordnet wird.
Stinde es namlich dem einfachen Gesetzgeber frei, nach Belieben festzulegen, dass irgendein naher beschriebenes
Verwaltungshandeln (hier: die Ubermittlung von Akten) als 'Beschwerde' eingestuft werden kénnte, wiirde dem Art130
B-VG (und dann auch Art132 B-VG) ein Inhalt unterstellt, der dazu flhrt, dass die dortige Einschrankung, dem
Verwaltungsgericht nur Entscheidungen 'Uber Beschwerden' tbertragen zu dirfen, bedeutungslos ware. Derartiges
kann dem Verfassungsgesetzgeber aber nicht zugesonnen werden.

Dies wird auch durch einen Vergleich mit der vor dem 1. Janner 2014 geltenden Rechtslage des B-VG erhartet. Daraus
ergibt sich zudem, dass die nunmehrige Rechtslage auch nicht mit dem Hinweis auf die Vorgangerbestimmung und die
dazu ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gerechtfertigt werden kann.

Art129a und Art129c B-VG (alt) sahen (auszugsweise) in ihrer bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung vor:
'A. Unabhéngige Verwaltungssenate in den Landern

Artikel 129a. (1) Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern erkennen nach Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt,

1. in Verfahren wegen Verwaltungstibertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes,

2. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes,

3. in sonstigen Angelegenheiten, die ihnen durch die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder
Landesgesetze zugewiesen werden,

4. Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten der Z1, soweit es sich um
Privatanklagesachen oder um das landesgesetzliche Abgabenstrafrecht handelt, und der Z3.

[...]
Asylgerichtshof
Artikel 129c.

Der Asylgerichtshof erkennt nach Erschdpfung des Instanzenzuges
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1. Uber Bescheide der Verwaltungsbehdérden in Asylsachen,
2. Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Asylsachen.'

Bereits Art129a und Art129c B-VG (alt) enthielten demnach hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten eine
Einschrankung der Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate und des Asylgerichtshofes auf Verfahren 'Gber
Beschwerden'. Anders als die nunmehrige Rechtslage war eine solche Einschrankung aber nicht umfassend, sondern
nur in Art129a Abs1 Z2 und Z4 und Art129c Z2 B-VG (alt) vorgesehen. Gerade in Bezug auf Art129c B-VG ist
festzuhalten, dass die unterschiedlichen Formulierungen in dessen Z1 und Z2 nur den Schluss zulassen, dass die
Zustandigkeit des Asylgerichtshofes nach Art129c Z1 B-VG (alt) zwar auf Entscheidungen Uber Bescheide in Asylsachen
eingeschrankt werden sollte, aber damit nicht eine Einschrankung auf Entscheidungen Uber Beschwerden gegen
Bescheide einherging. Dies schloss es aus dem Blickwinkel des Art129c Z1 B-VG (alt) dann nicht aus, den
Asylgerichtshof (unter der Voraussetzung, dass Priufgegenstand ein in Asylsachen ergangener letztinstanzlicher
Bescheid war) auch zu einem amtswegigen Vorgehen zu berufen (demgegenilber sprach der den damaligen
unabhangigen Bundesasylsenat betreffende und mit Ablauf des 30. Juni 2008 aul3er Kraft getretene Art129c Abs1 Z1 B-

VG noch ausdrtcklich von 'Beschwerden in Asylsachen’).

In seinem Erkenntnis vom 9. Oktober 2010, U1046/10, musste sich der Verfassungsgerichtshof mit dieser Frage nicht

ausdrticklich naher befassen. In Pkt. 11.2.2.3. der Entscheidungsgrtinde fuhrte er jedoch aus:

'Die - durch die Ubermittlung der Verwaltungsakten an den Asylgerichtshof ausgeléste - 'automatische' Uberprifung
der Entscheidung des Bundesasylamtes gemdilR §41a AsylG 2005 gewdhrleistet die rasche Uberprifung durch den
Asylgerichtshof (vgl RV 330 BIgNR 24. GP). Der Uberpriifung durch den Asylgerichtshof kommt an sich keine
aufschiebende Wirkung zu. Jedoch hat der Gesetzgeber mit der - ab Einlangen des Verwaltungsaktes bei der
zustandigen Gerichtsabteilung beginnenden - Frist von drei Arbeitstagen, innerhalb derer mit der Effektuierung der
Ausweisung zuzuwarten ist, in einem erforderlichen Mal? sichergestellt, dass der Asylgerichtshof in der Lage ist, den
Fall zu prufen und gegebenenfalls die Entscheidung des Bundesasylamtes zu beheben, bevor es zu einer Abschiebung
kommt (vgl RV 330 BIgNR 24. GP zu 841a Abs2 leg.cit.).

Unter diesem Blickwinkel wird den - in den oben genannten Erkenntnissen VfSIg14.374/1995 und 17.340/2004 -
angefuhrten verfassungsrechtlichen Erfordernissen Rechnung getragen.'

Daraus lasst sich ableiten, dass der Verfassungsgerichtshof im Rahmen dieser Entscheidung keine Bedenken gegen die
Zustandigkeit des Asylgerichtshofes gehegt hat, zumal andernfalls diesem dem Vorbringen des dortigen
Beschwerdefiihrers zur behaupteten Verletzung des Rechtsstaatsprinzips entgegengehaltenen Argument der Boden

entzogen gewesen ware.

Vor diesem Hintergrund liegt nun - vor allem auch angesichts der der bloBen Ersetzung der Wortfolge 'den
Asylgerichtshof' durch 'das Bundesverwaltungsgericht' in822 Abs10 AsylG 2005 mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG, BGBI | Nr 87/2012) und der oben erwdhnten Erlduterungen zum
FNG-Anpassungsgesetz, wonach die bisherige Bestimmung des 841a AsylG 2005 (alt) fortgeschrieben werden sollte -
die Annahme nahe, dass der Gesetzgeber bei der Schaffung der ab 1. Janner 2014 geltenden Rechtslage des AsylG
2005 und des BFA-VG zwar auf diese Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes Riicksicht nehmen wollte, aber die
erfolgte Anderung des B-VG mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI | Nr 51/2012) betreffend die
Festlegung der Zustdndigkeiten der Verwaltungsgerichte nicht ausreichend in seine Uberlegungen einbezogen haben
dirfte.

Die erkennbaren Bestrebungen der Ricksichtnahme auf die zitierten Ausfiihrungen des erwahnten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 2010 vermdgen aber die Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der
nunmehrigen Regelungen, die ein nach Art130 Abs1 B-VG nicht zuldssiges amtswegiges Tatigwerden des
Bundesverwaltungsgerichts anordnen, nicht zu beseitigen.

Es besteht aber auch das Bedenken, dass mit den gegenstandlichen Regelungen in unzuldssiger Weise eine
erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts geschaffen wurde.

Voranzustellen ist den folgenden Ausfiihrungen zunachst, dass sowohl der Verfassungsgerichtshof als auch der
Verwaltungsgerichtshof - in der Lehre als 'Ersetzungsthese' bezeichnet - davon ausgehen, dass mit der
Sachentscheidung eines Verwaltungsgerichts der angefochtene Bescheid aus dem Rechtsbestand beseitigt und die
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verwaltungsgerichtliche Entscheidung an die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt (vgl Khakzadeh-Leiler, Die
amtswegige Abanderung und Aufhebung von Bescheiden - neue Rechtsfragen, ZfV 2018/3, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung dieser beiden Gerichtshéfe und zudem jener des OGH).

Die in 822 Abs1 BFA-VG getroffene und im Zusammenhang mit822 Abs10 AsylG 2005 zu lesende Anordnung, dass
jegliche Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach §12a Abs2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, vom Bundesverwaltungsgericht allein infolge der Aktentbermittlung, die als Beschwerde gilt,
unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen ist, hat zur Folge, dass ein solcher gemaR §12a Abs2 AsylG 2005
erlassener Bescheid nie in Rechtskraft erwachsen kann. Ein solcher Bescheid gilt namlich ausnahmslos immer als
infolge der Aktenibermittlung von Gesetzes wegen in Beschwerde gezogen. Auch ist im Fall des Unterbleibens der an
sich vorgesehenen unverziglichen Aktentbermittlung nicht vom Eintritt der Rechtskraft des Bescheides auszugehen.
Derartiges ist gesetzlich nicht angeordnet. Da nach den Intentionen des Gesetzes die Erhebung einer Beschwerde
durch den Betroffenen nicht zuldssig ist, kdme ein Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei unterbliebener
Akteniibermittlung einem génzlichen Ausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung gleich, der allein durch die
Untatigkeit der Behorde bewirkt wirde. Eine solche Sichtweise ware aber nicht nur mit Art130 B-VG, sondern auch
rechtstaatlichen Grundsatzen schon vom Ansatz her nicht vereinbar.

Auch wenn eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §22 BFA-VG kraft der ausdriicklichen Anordnung in§22 Abs10
AsylG 2005 in der Rechtsform des Beschlusses zu ergehen hat, handelt es sich dabei doch immer um eine
Sachentscheidung in der den Verfahrensgegenstand 'Aberkennung des faktischen Rechtsschutzes' betreffenden
Rechtssache. Das ergibt sich schon aus §22 Abs1 letzter Satz AsylG 2005, wonach im Verfahren zur Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes §28 Abs3 zweiter Satz VWGVG nicht anzuwenden ist. Auch die oben
bereits erwahnten Erlduterungen zum FNG-Anpassungsgesetz halten dazu fest, dass eine Zurlickverweisung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemall §28 Abs2 dritter Satz (gemeint: Abs3 zweiter Satz) VWGVG nicht in
Betracht komme (RV 2144 BIgNR 24. GP, 15).

Ist es aber von vornherein denkunmaglich, dass in Bezug auf die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ein
Bescheid jemals in Rechtskraft erwachsen kann, und ist immer vom Verwaltungsgericht in der betreffenden
Rechtssache eine Sachentscheidung zu treffen, die - wie oben ausgefUhrt nach der Rechtsprechung sowohl des
Verwaltungsgerichtshofes als auch des Verfassungsgerichtshofes - den Bescheid ersetzt, so fuhrt dies zu einer
Situation, in der ausnahmslos immer allein nur die verwaltungsgerichtliche Entscheidung im Rechtsbestand verbleibt.
Auch wenn dem formell ein behdérdlicher Akt, der in die Form eines Bescheides gekleidet wird, vorangeht, lauft diese
Konstruktion der Sache nach auf nichts anderes hinaus, als auf eine dem Bundesverwaltungsgericht, das von der
Behorde vergleichbar einer von ihr erfolgten Antragstellung angerufen wird, erstinstanzlich zugewiesene
Zustandigkeit. Dass an die Existenz des vorgelagerten Bescheides Rechtsfolgen gekniipft werden (sofortiger Eintritt der
Durchsetzbarkeit, Zuwartenmussen mit der Durchfihrung einer Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages
ab Einlangen der Akten bei der zustandigen Gerichtsabteilung, vgl 822 Abs2 BFA-VG) vermag an dieser Beurteilung
nichts zu andern (fir den Eintritt vergleichbarer Folgen ist nicht immer die Bescheiderlassung essentiell; wie das AsylG
2005 an anderen Stellen selbst zeigt, werden auch an bestimmte andere, nicht in Bescheidform ergehende
Verfahrenshandlungen Rechtsfolgen geknupft).

Wirden die im Hauptantrag angefihrten Bestimmungen aus dem Rechtsbestand beseitigt, wirde dies nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht langer dazu berufen
ware, ein vom Amts wegen eingeleitetes Verfahren zu fuhren. Diesfalls oblage es dem betroffenen Asylwerber, ob er
gegen einen behodrdlichen Bescheid, mit dem der faktische Abschiebeschutz aberkannt wird, mittels Beschwerde
vorgehen mdochte oder dies - aus welchen Grinden auch immer - nicht in Betracht zieht. Es erscheint aus diesem
Blickwinkel vorderhand nicht geboten, auch jene verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen aus dem Rechtsbestand
zu beseitigen, die eine Beschleunigung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht zum Ziel haben, weil diese auf das
aufgrund einer von der Partei erhobenen Beschwerde durchzufihrende Verfahren in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise Anwendung finden kdnnten. Da es aber nicht ausgeschlossen ist, davon auszugehen zu mussen,
dass diese Bestimmungen nur fUr das amtswegig eingeleitete Verfahren Anwendung zu finden haben und infolge der
Aufhebung den Ubrig bleibenden Bestimmungen ein dem Willen des Gesetzgebers nicht zu unterstellender

veranderter Sinn beizumessen sein kdnnte, werden die ersten beiden Eventualantrage gestellt.
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Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Verfassungsgerichtshof befindet, dass es im Hinblick auf
seine - auch im oben zitierten Erkenntnis U1046/10 zur Anwendung gebrachte - Judikatur geboten ist, den
Anfechtungsumfang so weit zu ziehen, dass nicht ein 'verfassungswidriger Torso' uUbrig bleibt. Nach dieser
Rechtsprechung geht es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht an, den Rechtsschutzsuchenden
generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behdrdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis
sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist. Zu berucksichtigen sind in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur
seine Position, sondern auch Zweck und Inhalt der Regelung, ferner die Interessen Dritter sowie schlieRRlich das
offentliche Interesse. Der Gesetzgeber hat - wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters darlegte
- unter diesen Gegebenheiten einen Ausgleich zu schaffen, wobei aber dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines
Rechtsbehelfs der Vorrang zukommt und dessen Einschrankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig
ist. Auf welche Weise dieser Ausgleich vom Gesetzgeber vorgenommen wird, 1asst sich nicht allgemein sagen (vgl zum
Ganzen VfGH 9.10.2010, U1046/10, mwN).

Trafen die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes zu und erweisen sich jene Bestimmungen, die in Bezug auf ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein ausschlieBlich amtswegiges Vorgehen vorsehen, in ihrer Gesamtheit
- also auch die zugunsten des Betroffenen geschaffenen Bestimmungen (etwa die Festlegung einer Wartefrist vor
Durchfihrung einer Abschiebung) - als verfassungswidrig, so kann nicht ausgeschlossen werden, dass dann
infolgedessen die im Erkenntnis U1046/10 zur Vorgangerreglung vertretene Ansicht, es bestehe ein ausreichender
Ausgleich zwischen den Interessen des Rechtsschutzsuchenden und den &ffentlichen Interessen, nicht mehr aufrecht
erhalten werden kénnte. Dem sollen die Gbrigen Eventualantrage Rechnung tragen.

Zusammengefasst bestehen somit die Bedenken, dass mit den im Hauptantrag angefochtenen Regelungen gegen
Art130 B-VG verstolRen wird, weil entgegen dieser Bestimmung ein amtswegiges Vorgehen und eine erstinstanzliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts festgelegt wurde. Im Fall des notwendigerweise groRer zu ziehenden
Anfechtungsumfanges kdnnte zudem die Rechtslage nicht jenen Anforderungen entsprechen, die das rechtsstaatliche
Prinzip an den Ausgleich der unterschiedlichen Interessenslagen stellt."

3. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich in dem zu G153/2018 protokollierten Antrag den Bedenken des
Verwaltungsgerichtshofes an bzw fihrt diese wortgleich aus. Dem vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Verfahren liegt ein in den wesentlichen Punkten gleichgelagerter Sachverhalt zugrunde.

4. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie sich gegen die Zulassigkeit des Hauptantrages
wendet, und im Ubrigen den in den Antrégen erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt:

"1. Zu den Bedenken im Hinblick auf ein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichtes:

1.1. Die antragstellenden Gerichte bringen vor, Art130 B-VG liege 'zweifellos der Gedanke [...] zugrunde, dass nur dann
von einem Verwaltungsgericht Uber Streitigkeiten betreffend die Tatigkeit einer Verwaltungsbehérde zu entscheiden
ist, wenn solche von jemandem, der rechtliche Interessen verfolgt [...], an das Verwaltungsgericht herangetragen
werden' [...]. Nach den angefochtenen Bestimmungen werde das verwaltungsgerichtliche Verfahren aber gerade nicht
durch einen vom Verfahren vor der Verwaltungsbehorde Betroffenen initiiert; eine Beschwerdeerhebung durch den -
vom Bescheid ausschlieBlich betroffenen - Asylwerber, in dessen Rechtssphdre durch die Aufhebung des
Abschiebeschutzes eingegriffen werde, sei sogar unzuldssig. Vielmehr gelte (allein) die Ubermittlung der
Verwaltungsakten durch das BFA an das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde.

Die Regelung finde auch nicht in Art132 Abs5 B-VG Deckung: Da das die Akten Ubermittelnde BFA gerade nicht
behaupte, dass sein Bescheid an einer Rechtswidrigkeit leide, mangle 'es schon an der nach Art132 Abs5 B-VG
notwendigen Erfullung des Tatbestands einer Beschwerdeerhebung 'wegen Rechtswidrigkeit" [...].

1.2. Nach Ansicht der Bundesregierung ordnen die angefochtenen Bestimmungen entgegen dem Vorbringen der
antragstellenden Gerichte kein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichtes an: Diese Auffassung
vermag schon insofern nicht zu Uberzeugen, als das Bundesverwaltungsgericht gerade nicht in der Lage ist, ein
Uberprifungsverfahren geméaR §22 BFA-VG aus Eigenem einzuleiten, setzt eine solche Uberpriifung doch eine als
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht geltende Ubermittlung der Verwaltungsakten durch das BFA, also durch
eine dritte Stelle, voraus. Zudem ist nicht vorgesehen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Unterlassung
der Aktenvorlage durch das BFA befugt ware, von diesem aus Eigenem die Verwaltungsakten anzufordern.
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1.3. Dass diese fur die Verfahrenseinleitung erforderliche Beschwerde auf einer gesetzlich geregelten Fiktion beruht, ist
verfassungsrechtlich unbedenklich: Nach Art130 Abs1 Z1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Eine solche Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann ua erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet (s Art132 Abs1 Z1 B-VG). Art130 Abs1 Z1 B-VG und Art132 Abs1 Z1 B-VG regeln
sohin zwar Beschwerdegegenstand, Prufungsmalistab und Beschwerdeberechtigung und damit einen gewissen
Mindestinhalt der Parteibeschwerde - in welcher Form eine Beschwerde zu erheben und einzubringen ist, wird
allerdings nicht verfassungsrechtlich festgelegt. Insbesondere existiert keine Verfassungsbestimmung, wonach der
Beschwerdefihrer die Beschwerde ausnahmslos selbst 'aktiv' durch einen ausdruicklichen Antrag einbringen muss. Vor
allem wird nicht ausgeschlossen, dass die Erhebung einer Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art130 Abs1 Z1 B-
VG im Wege einer gesetzlich angeordneten Fiktion erfolgt. Die 'Fingierung' von Prozesshandlungen stellt eine
weitverbreitete und anerkannte Regelungstechnik des (Verwaltungs-)Verfahrensrechts dar, die die (Verfassungs-
)Gesetzgebung bei der Erlassung der Art130 ff B-VG an diversen Stellen vorgefunden hat.

1.3.1. So finden sich allein im Bereich des Fremden- und Asylrechts gleich mehrere mit der gegenstandlichen Regelung
vergleichbare Konstruktionen: Beispielsweise bestimmt 8§16 Abs3 BFA-VG, dass eine Beschwerde, die (nur) ein
Familienmitglied gegen eine im Familienverfahren ergangene zurtick- oder abweisende Entscheidung des BFA erhebt,
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen gilt; ob diese anderen
Familienangehdrigen 'aktiv' den Willen duRern, die sie betreffenden Bescheide in Beschwerde zu ziehen, ist
diesbeziiglich irrelevant. Ferner ist auf§22a Abs4 BFA-VG hinzuweisen, der eine regelmdiRige Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung eines Fremden in Schubhaft anordnet: Das BFA hat dem Bundesverwaltungsgericht
die Verwaltungsakten vorzulegen und mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht.

Eine gesetzliche Fiktion von Verfahrenshandlungen normieren weiters§817 Abs7 AsylG 2005, wonach ein 'in der
Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf internationalen Schutz [...] als Beschwerde oder Beschwerdeerganzung
gegen den zuruckweisenden oder abweisenden Bescheid' des BFA gilt, und 817 Abs8 AsylG 2005, wonach ein wahrend
eines anhangigen Beschwerdeverfahrens gestellter schriftlicher Antrag auf internationalen Schutz als
Beschwerdeerganzung gilt. Nach §25 Abs2 AsylG 2005 gilt das Zuruckziehen eines Antrags auf internationalen Schutz
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als Zurlickziehung der Beschwerde.

1.3.2. Aber auch im allgemeinen Verfahrensrecht sind gesetzliche Fiktionen von Prozesshandlungen gebrauchlich: So
ordnet etwa 8§13 Abs4 AVG an, dass ein Anbringen in bestimmten Fallen nach fruchtlosem Ablauf einer
Verbesserungsfrist als zurlickgezogen gilt. Ebenso regeln §830a Abs2, 33 Abs2 und 34 Abs2 VwWGG, dass Revisionen in
bestimmten Fallen als zurlickgezogen gelten. Da die Zurlckziehung eines Anbringens ihrerseits selbst ein Anbringen
darstellt (vgl VwGH 15.11.2007, 2006/12/0193; 25.7.2013, 2013/07/0099; 24.7.2014, Ro 2014/07/0031), enthalten auch
diese Regelungen Anbringensfiktionen.

1.4. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass gesetzliche Antragsfiktionen grundsatzlich
verfassungsrechtlich zuldssig sind, und zwar sowohl hinsichtlich der Erhebung als auch hinsichtlich der Zurickziehung
einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Freilich sind derartige gesetzliche Fiktionen nicht grenzenlos méglich -
vielmehr mussen sie sachlich gerechtfertigt sein. Dementsprechend ist die VerfassungsmaRigkeit der
gegenstandlichen Fiktion einer Beschwerdeerhebung mit Blick auf die spezifische Eigenart des Verfahrens gemaRd §812a
Abs2 AsylG 2005 zu beurteilen:

1.4.1. Die Bedenken der antragstellenden Gerichte gegen die angefochtenen Bestimmungen beruhen ua darauf, dass
es dem (die Verwaltungsakten Ubermittelnden) BFA nicht zugesonnen werden kénne, zu behaupten, sein Bescheid
leide an einer vom Verwaltungsgericht zu berlcksichtigenden Rechtswidrigkeit. Dieses Vorbringen geht allerdings
schon insofern ins Leere, als die gegenstandlichen Bestimmungen keine Beschwerde des BFA vorsehen, sondern eine
(Partei-)Beschwerde des durch die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes in seiner Rechtssphare betroffenen
Fremden, die gleichsam im Wege der Aktenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht herangetragen wird.

Dementsprechend enthdlt die Beschwerde auch keine Rechtswidrigkeitsbehauptung des BFA, sondern eine des
betroffenen Fremden. Die Existenz und der Inhalt dieser Rechtswidrigkeitsbehauptung erkldaren sich aus dem
besonderen Charakter des Verfahrens nach 812a Abs2 AsylG 2005.
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1.4.2. Das Verfahren Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemafR812a Abs2 AsylG 2005 kann nicht
'isoliert' eingeleitet werden; vielmehr ist ein solches Aufhebungsverfahren stets an ein Asylverfahren anlasslich eines
Folgeantrags, Uber den noch nicht abschlieRend entschieden wurde [..], und an ein rechtskraftig mit der
vollinhaltlichen Ab- oder Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz abgeschlossenes Asylverfahren
(‘Erstverfahren') gekntipft. In dieser Situation liegt also bereits eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MafBnahme
vor, deren Vollzug der mit der Stellung des Folgeantrags verbundene Abschiebeschutz entgegensteht. Beim Verfahren
nach 812a Abs2 AsylG 2005 handelt es sich insofern um eine Art Zwischen- und Provisorialverfahren, das einen
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen (Verbleib in Osterreich) und den 6ffentlichen Interessen (Vollzug
der rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden Entscheidung aus dem Erstverfahren) schafft. Hierbei wird noch nicht tber
den Folgeantrag als solchen entschieden. Nachdem die Entscheidung des BFA oder des Bundesverwaltungsgerichtes
im Verfahren nach §12a Abs2 AsylG 2005 keine Bindungswirkung fur die nachfolgende Entscheidung Uber den offenen
Folgeantrag entfaltet, steht die Aufhebung des Abschiebeschutzes einer spateren Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten nicht entgegen. Umgekehrt hindert die Zuerkennung des
faktischen Abschiebeschutzes durch das Bundesverwaltungsgericht oder die Einstellung des Verfahrens nach 812a
Abs2 AsylG 2005 durch das BFA nicht eine spatere Abweisung oder Zurlickweisung des Folgeantrags.

Gleichwohl wird im Verfahren nach812a Abs2 AsylG 2005 insoweit schon eine Beurteilung des Gegenstands des
'Hauptsacheverfahrens' (also des Asylverfahrens Uber den Folgeantrag) vorgenommen, als die Aufhebung des
Abschiebeschutzes u.a. voraussetzt, dass, erstens, eine entscheidungswesentliche Anderung des dem Erstverfahren
zugrundeliegenden Sachverhaltes voraussichtlich nicht eingetreten ist und, zweitens, eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung voraussichtlich keine Verletzung des Fremden in seinen nach Art2, 3 oder 8 EMRK
oder dem 6. oder 13. ZPEMRK gewahrleisteten Rechten bewirken wirde. Eine Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal’ 812a Abs2 AsylG 2005 kommt mithin nur dann in Betracht, wenn eine (qualifizierte) Prognoseentscheidung
ergibt, dass kein Sachverhalt nachtraglich eingetreten ist, der die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (83
AsylG 2005) oder eines subsididr Schutzberechtigten @8 AsylG 2005) oder die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach855
AsylG 2005 rechtfertigen wirde. Insofern werden im Verfahren Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
- im Sinne einer 'Grobprufung' - bereits Rechtsfragen beurteilt, die Gegenstand des Asylverfahrens Uber den
Folgeantrag sind (vgl idS VfSlg 19.215/2010, wonach 'vor Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und damit vor
der moglichen Effektuierung einer Ausweisung erneut eine Refoulement-Prifung nach Art2 und 3 EMRK sowie eine
Interessenabwagung iSv Art8 EMRK vorzunehmen' sind).

1.4.3. Ein Fremder, der einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, strebt nicht blof3 an, die temporare
Aussetzung seiner Abschiebung auf Grundlage der im Erstverfahren erlassenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu
erreichen, daflr wirde ein nachtraglicher Antrag auf Duldung (846a Abs1, insbesondere Z1 FPG) bereits gentigen. Er
beabsichtigt vielmehr, ein grundsatzlich auf Dauer angelegtes Aufenthaltsrecht zu erlangen, namlich den Status eines
Asylberechtigten iSd. §2 Abs1 Z15 AsylG 2005. Die Zuerkennung dieses Aufenthaltsrechts hatte zur Folge, dass die im
Erstverfahren erlassene Rickkehrentscheidung und damit der gegen den Fremden vorliegende Abschiebetitel
gegenstandslos wird (s 860 Abs3 Z1 FPG). Durch die Stellung eines Folgeantrags bringt der Fremde daher (auch) seine
Absicht zum Ausdruck, die im Erstverfahren erlassene Rickkehrentscheidung - einschlielich des damit verbundenen
Ausspruchs Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung (852 Abs9 erster Satz FPG) - aus dem Rechtsbestand zu beseitigen
und eine Abschiebung fur die Zukunft zu unterbinden.

1.4.4. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafli§12a Abs2 AsylG 2005 lauft diesem vom Fremden angestrebten
Ziel nun aber fundamental zuwider. Indem der Fremde seinen Folgeantrag - und die darin jedenfalls mitenthaltene
Behauptung, dass seine Abschiebung unzuldssig sei - nach der Erlassung des Bescheides Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes aufrechterhdlt und das Asylverfahren weiterbetreibt (anderenfalls kdame ihm ohnehin kein
Abschiebeschutz mehr zu), bringt er weiterhin vor, schutzbedurftig zu sein. Hiermit behauptet er aber zugleich, die
rechtliche Beurteilung des BFA im Rahmen des Verfahrens nach 812a Abs2 AsylG 2005 sei unzutreffend, mithin der
Aufhebungsbescheid rechtswidrig. Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, dem Fremden in typisierender
Betrachtungsweise von Gesetzes wegen den Willen zuzusinnen, gegen eine Aufhebung des Abschiebeschutzes
Beschwerde zu erheben.

1.4.5. Aus den spezifischen Umstdnden einer Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3§12a Abs2 AsylG2005 ergibt
sich auch eine hinreichende inhaltliche Determinierung der auf einer gesetzlichen Fiktion beruhenden Beschwerde.
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Der angefochtene Bescheid und die belangte Behorde stehen fest. Jedenfalls behauptet der betreffende Fremde, in
seinem Recht verletzt zu sein, nicht der Gefahr einer Abschiebung ausgesetzt zu werden, wenn ein - durch die Stellung
und Aufrechterhaltung des Folgeantrags jedenfalls behauptetes - Abschiebeverbot vorliegt. Auch die Griinde, auf die
sich diese (implizit) behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides gemal 812a Abs2 AsylG 2005 stutzt, lassen sich klar
und unmissverstandlich aus dem im Verfahren Uber den Folgeantrag zum Ausdruck kommenden Vorbringen des
Fremden entnehmen, einer Schutzgewahrung zu bedurfen. Hierbei gilt es zu bedenken, dass der Fremde vor einer
Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes zu befragen und vom BFA
einzuvernehmen ist (s 819 Abs1 und 2 AsylG 2005; RV 330 BIgNR XXIV GP 13), was ihm die Mdglichkeit bietet, sein
Vorbringen naher darzulegen. SchlieBlich besteht kein Zweifel daran, dass mit der Beschwerde die ersatzlose
Behebung des Aufhebungsbescheides des BFA angestrebt wird.

1.5. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Gesetzgebung mit den angefochtenen Bestimmungen eine der
Verfahrensdkonomie dienende Beschwerdefiktion geschaffen hat, die den verfassungsrechtlichen Vorgaben der
Art130 ff B-VG entspricht.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

2.1. Die antragstellenden Gerichte sind der Auffassung, die angefochtenen Bestimmungen hatten zur Folge, dass ein
gemal §12a Abs2 AsylG 2005 erlassener Bescheid des BFA nie in Rechtskraft erwachsen kdnne. Auch handle es sich bei
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes
'immer um eine Sachentscheidung in der den Verfahrensgegenstand 'Aberkennung des faktischen Rechtsschutzes'
betreffenden Rechtssache' [..]. Dies flUhre 'zu einer Situation, in der ausnahmslos immer allein nur die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung im Rechtsbestand verbleibt' [...]. Diese Konstruktion laufe 'der Sache nach auf
nichts anderes hinaus, als auf eine dem Bundesverwaltungsgericht, das von der Behorde vergleichbar einer von ihr
erfolgten Antragstellung angerufen wird, erstinstanzlich zugewiesene Zustandigkeit' [...].

2.2. Nach Auffassung der Bundesregierung gehen die Bedenken der antragstellenden Gerichte schon deshalb ins
Leere, weil sie auf der unzutreffenden Pramisse beruhen, dass gemaR §12a Abs2 AsylG 2005 erlassene Bescheide
ausnahmslos durch nachfolgende verwaltungsgerichtliche Sachentscheidungen ersetzt werden.

2.2.1. Wie dargelegt, gilt die Vorlage der Verwaltungsakten als (Partei-)Beschwerde des betroffenen Fremden [...] -
folglich kommen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §22 BFA-VG grundsatzlich die allgemein fur
Bescheidbeschwerden geltenden Bestimmungen zur Anwendung. Dementsprechend hat auch der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass es dem beschwerdefiihrenden Fremden - ebenso wie bei 'reguldren’
Parteibeschwerden - jederzeit freistehe, eine Beschwerdeergdnzung an das Bundesverwaltungsgericht zu richten und
dadurch auf Umstande des Falles hinzuweisen, die ihm entscheidungsrelevant erscheinen (vgl VWGH 19.12.2017,
Ra 2017/18/0451, Rz. 25). In diesem Sinn sind grundsatzlich auch jene allgemeinen Bestimmungen flr
Bescheidbeschwerden anzuwenden, die die Disposition des Rechtsschutzsuchenden Gber den Beschwerdegegenstand
betreffen. Es steht dem Fremden daher mangels gegenteiliger Vorschriften frei, die Beschwerde - aus welchem Grund
auch immer - zurlckzuziehen, woraufhin das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren einzustellen hat und der
Bescheid des BFA in (materielle) Rechtskraft erwachst.

2.2.2. Zu einer Einstellung des Beschwerdeverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kénnte es aber auch
wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kommen, weil durch Anderung maRgebender Umstinde das rechtliche
Interesse des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung wegfallt (vgl VWGH 20.1.2016, Ro 2014/04/0045). Dies ware etwa
dann der Fall, wenn nach Ubermittlung der Verwaltungsakten an das Bundesverwaltungsgericht einer der
Endigungstatbestande des 8§12 Abs1 AsylG 2005 eintritt, wodurch der Abschiebeschutz ohnehin erlischt, oder das
Verfahren Uber den Folgeantrag nachtraglich zugelassen wird, wodurch der Fremde das vorldufige Aufenthaltsrecht
nach 8§13 Abs1 AsylG 2005 erlangt und die vorangehende Aufhebung d

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2018/10/10 G186/2018 ua
	JUSLINE Entscheidung


