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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/15/0080
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision 1. des Dr. T L
in B und 2. des DI C L in N, beide vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KG in 6700 Bludenz,
Bahnhofstralie 8, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 11. Juni 2018, ZI. RvV/1100486/2016, betreffend
Einkunftefeststellung fir das Jahr 2015, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die beiden Revisionswerber sind grundbucherliche Eigentimer einer Liegenschaft, die sie im Jahr 2003 kauflich
erworben haben. Im Jahr 2013 griindete einer der Revisionswerber gemeinsam mit einer weiteren Person eine GmbH
mit dem Ziel der Abwicklung eines Wohnbauprojektes auf der Liegenschaft. Errichtet wurden zwei Wohnbldcke mit
insgesamt 14 Wohnungen und 16 Abstellplatzen fir PKW. Die GmbH hat die ausfihrenden Baufirmen mit den
unterschiedlichen Gewerken beauftragt. Die Rechnungen der mit der Errichtung des Objekts betrauten Firmen wurden
von den Revisionswerbern bezahlt. In der Folge wurden samtliche Wohnungen mit Ausnahme von 2 Tops und
drei PKW-Garagenplatzen verkauft.

2 Im Ergebnis einer AulRenprufung wurde die Tatigkeit der Revisionswerber als gewerblicher Grundstiickshandel
beurteilt.

3 Das Finanzamt stellte die EinkUnfte der Revisionswerber aus Gewerbebetrieb gemall § 188 BAO in Hbohe von
insgesamt 205.887,20 EUR (jeweils zur Halfte auf die beiden Revisionswerber entfallend) fest.
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4 Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis insoweit stattgegeben, als die
Einkinfte aus Gewerbebetrieb nunmehr mit lediglich 199.41596 EUR (jeweils zur Halfte auf die beiden
Revisionswerber entfallend) festgestellt wurden.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

6 Die Revisionswerber erachten sich durch das Erkenntnis in ihrem "Recht auf inhaltliche Entscheidung Uber ihre
Beschwerde verletzt, wobei das Erkenntnis/Urteil des Bundesfinanzgerichtes an Rechtswidrigkeit des Inhaltes leidet."

7 Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemal3 8 41 Abs. 1 VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet (vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2015/15/0079, mit weiteren Nachweisen).

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Bundesfinanzgericht das Vorliegen gewerblicher Einkinfte dem
Grunde nach und stellte die Einklinfte dem Beschwerdenachtrag vom 3. Janner 2017 folgend in Héhe von
199.415,96 EUR fest. Es hat damit inhaltlich Gber die Beschwerde der Revisionswerber abgesprochen und nicht etwa
die Beschwerde als verspatet oder mangels Beschwerdeberechtigung zurtickgewiesen. In dem von der Revision
vorgebrachten Recht auf "inhaltliche Entscheidung" kénnen die Revisionswerber durch das angefochtene Erkenntnis
daher nicht verletzt sein.

9 Da die Revisionswerber somit keinen tauglichen Revisionspunkt geltend gemacht haben, erweist sich die Revision als
unzulassig und war gemald 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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