jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Beschluss 2018/10/30 Ra
2018/05/0253

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2018

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs1;
AVG 86 AbsT;
AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs2;
AVG 868 Abs3;
AVG 868 Abs4;
AVG §68;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der | D
in W, vertreten durch die Rihs Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14. September 2017, ZI. LVwG-AV-527/001-2014, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Aufhebung eines baurechtlichen Bescheides (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde K; weitere Partei: NiederOsterreichische Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aufRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fuhren
kdnnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0158, mwN).

5 Mit Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde K. (im Folgenden: Stadtamt) vom 24. Oktober 2000 wurde
gegenuber B., der Rechtsvorgdngerin der Revisionswerberin, ein baupolizeilicher Entfernungsauftrag erlassen. Die von
B. dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde K. (im Folgenden: Stadtrat) vom
28. Marz 2001 als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid wurde nicht bekampft und erwuchs in Rechtskraft.

6 Mit dem an die "Stadtgemeinde K... Stadtamt, ..- Baubehdrde" adressierten (laut Eingangsvermerk bei der
"Stadtgemeinde K..." am 10. Juni 2013 eingelangten) Schriftsatz vom 7. Juni 2013 stellte die Revisionswerberin (u.a.)
den Antrag, den bescheidférmigen Abbruchauftrag des Stadtamtes vom 24. Oktober 2000 gemal}
§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG von Amts wegen aufzuheben.

7 Diesem Aufhebungsantrag wurde mit Bescheid des Stadtrates vom 18. Juni 2014 keine Folge gegeben. Mit dem
angefochtenen Beschluss wurde (unter Spruchpunkt 1.) die von der Revisionswerberin gegen diesen Bescheid an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) erhobene Beschwerde als unzuldssig
zurlickgewiesen und (unter Spruchpunkt 2.) eine ordentliche Revision fur nicht zuldssig erklart, dies (u.a.) mit der
Begrindung, dass gemaR § 68 Abs. 7 AVG niemandem auf die der Behdérde gemal den Abs. 2 bis 4 (des § 68 leg. cit.)
eingeraumte AusUbung des Abdnderungs- und Behebungsrechtes ein subjektives Recht bzw. ein verfolgbarer
Rechtsanspruch zustehe und durch eine Ablehnung der Ausibung dieses Rechtes niemand in subjektivéffentlichen
Rechten verletzt sein kénne.

8 Die Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwWGG) im Wesentlichen vor, dass fur die
Abanderung und Aufhebung des Abbruchbescheides in erster Instanz das Stadtamt zustadndig, der genannte
Aufhebungsantrag von der Revisionswerberin ausdricklich an das Stadtamt gerichtet gewesen und nicht
nachvollziehbar sei, weshalb der Stadtrat Gber den Aufhebungsantrag entschieden habe. Ferner sei eine Weiterleitung
dieses Antrages an den Stadtrat im Sinne des § 6 AVG nicht dokumentiert. Die Entscheidung des Stadtrates (offenbar
gemeint: dessen Bescheid vom 18. Juni 2014) ware daher vom Verwaltungsgericht wegen Unzustandigkeit aufzuheben
gewesen, dies losgeldst von der Frage, ob der Revisionswerberin ein subjektives offentliches Recht auf Abanderung
oder Aufhebung des Abbruchbescheides zustehe. Soweit ersichtlich gebe es keine Rechtsprechung, wonach die
Zustandigkeit im Fall einer Anregung bzw. eine Antrages gemaR § 68 Abs. 2 AVG zu beurteilen sei.

9 Auch wenn die Rechtsfrage der Zuldssigkeit der Uberpriifung von Bescheiden gemaR § 68 AVG - soweit ersichtlich
einhellig - in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes derzeit dahingehend beantwortet werde, dass einer
Partei keine Rechtsmittellegitimation gegen Entscheidungen Uber darauf gerichtete Anbringen zukomme, gehe die
Revisionswerberin davon aus, dass diese Rechtsprechung rechtsstaatlich problematisch sei. Wie sie bereits in ihrer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof aufgezeigt habe, werde ihr durch die Zurtickweisung ihrer Beschwerde ihr
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Art. 13 EMRK) genommen. Es
erscheine daher besonders bedenklich, dass das Verwaltungsgericht die inhaltliche Entscheidung des Stadtrates, der
seine Zustandigkeit zu einer inhaltlichen Beurteilung des Antrages der Revisionswerberin angenommen und
ausfuhrlich dargelegt habe, weshalb seiner Ansicht nach nicht gemaR § 68 Abs. 2 AVG vorzugehen sei, einer
inhaltlichen Uberpriifung entziehe.

10 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

11 § 68 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 lautet auszugsweise:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen § 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auRRer
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den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anla3 zu einer Verfligung gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(7) Auf die Ausiibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden."

12 Aus dieser Rechtslage folgt, dass eine Partei keinen Rechtsanspruch auf Auslbung des behdrdlichen
Aufsichtsrechtes hat. Die Austbung des Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden (vgl. aus
der standigen hg. Judikatur etwa VwGH 14.12.2017, Ro 2016/07/0013, mwN; ferner dazu auch Hengstschlager/Leeb,
AVG (Stand April 2018) 8 68 Rz 129, 130, mwH auf die hg. Rechtsprechung).

13 Mit dem genannten Antrag vom 7. Juni 2013 begehrte die Revisionswerberin, den bescheidférmigen
Abbruchauftrag des Stadtamtes vom 24. Oktober 2000 gemal § 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen aufzuheben. Nach dem
klaren Wortlaut des § 68 Abs. 2 AVG ist fur ein amtswegiges Vorgehen nach dieser Gesetzesbestimmung "die Behoérde,

die den Bescheid erlassen hat," (oder die sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde) zustandig.

14 Im vorliegenden Revisionsfall ist der Bescheid des Stadtamtes vom 24. Oktober 2000 in dem ihn bestatigenden
Berufungsbescheid des Stadtrates vom 28. Marz 2001 aufgegangen (vgl. dazu etwa VwGH 19.3.2013, 2012/21/0082,
mwN). So tritt nach standiger hg. Judikatur der Berufungsbescheid in jeder Hinsicht an die Stelle des erstinstanzlichen
Bescheides, wodurch Letzterer jede selbststandige rechtliche Wirkung nach aufRen verliert und ein das erstinstanzliche
Verfahren abschlieBender Bescheid nicht mehr besteht (vgl. dazu auch VwGH 29.5.2008, 2007/07/0040, mwN; ferner
etwa VwGH 15.12.2016, Ro 2014/17/0082, und die in Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 93, 94 genannte
hg. Rechtsprechung).

15 Dies bedeutet, dass fir die Erlassung eines Bescheides gemald § 68 Abs. 2 AVG im gegenstdndlichen Fall nicht das
Stadtamt, sondern der Stadtrat als Behodrde, die den Bescheid - namlich den im Aufhebungsantrag der
Revisionswerberin angesprochenen bescheidférmigen Abbruchauftrag - erlassen hatte, zustandig war. Fur eine
Zustandigkeit des Stadtamtes bestand nach dieser Bestimmung hingegen keine Grundlage, weil dessen Bescheid vom
24. Oktober 2000 nicht mehr rechtlich existent war. Damit lag es auch in der Zustandigkeit des Stadtrates, Uber ein
amtswegiges Vorgehen nach 8 68 Abs. 2 AVG und Uber ein auf ein solches Vorgehen abzielendes Anbringen zu
entscheiden.

16 Gemal’ § 6 Abs. 1 AVG hat die Behdrde ihre sachliche und drtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen
und bei ihr eingelangte Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr
des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Nach der
hg. Judikatur erfolgt die Weiterleitung eines schriftlichen Anbringens an die zustandige Stelle gemaR § 6 Abs. 1 AVG
durch formlose Verfugung (vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 6 Rz 12, mwN) und gilt ein
Schriftstiick (Anbringen), wenn zwei oder mehrere Behdrden eine gemeinsame Einbringungsstelle haben (z.B. ein
Gemeindeamt), mit Einlangen bei dieser Einbringungsstelle als bei jeder dieser Behdérden eingebracht (vgl. dazu etwa
Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) 8 6 Rz 11, mwN). Im gegenstandlichen Fall ist der Antrag der
Revisionswerberin vom 7. Juni 2013 mit der Einbringung beim Stadtamt beim Stadtrat als der zustandigen Behdérde
eingelangt. Der - von der Revision in der Zulassigkeitsbegrindung angesprochenen - Frage, ob im vorliegenden Fall
eine Weiterleitung des Antrages der Revisionswerberin vom 7. Juni 2013 an den Stadtrat im Sinne des § 6 Abs. 1 AVG
dokumentiert ist, kommt daher keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu.

17 Auch mit ihrem Vorbringen, es sei besonders bedenklich, dass das Verwaltungsgericht die inhaltliche Entscheidung
des Stadtrates einer inhaltlichen Uberpriifung entziehe, und der Revisionswerberin werde das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Art. 13 EMRK) genommen, zeigt die Revision keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf:

18 Da, wie oben dargelegt, eine Partei keinen Rechtsanspruch auf Austibung des behordlichen Aufsichtsrechtes hat,
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kann durch die bescheidférmige Zuruckweisung eines Antrages auf Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerklarung
eines rechtskraftigen Bescheides niemand in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein. Daraus folgt, dass der Partei,
die ein Recht auf Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerklarung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG beim Verwaltungsgericht
geltend machen mochte, die Beschwerdelegitimation fehlt, sodass Beschwerden gegen die Ablehnung einer
aufsichtsbehordlichen Verfigung ohne Rucksicht auf die Form der Erledigung zurtckzuweisen sind (vgl. dazu nochmals
Hengstschlager/Leeb, AVG (2018) 8 68 Rz 130, mwH auf die Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts; ferner etwa VwGH 14.12.2007, 2006/05/0152, mwN). Was die von der Revisionswerberin behauptete
Grundrechtsverletzung anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 2.8.2018,
Ra 2018/05/0198, mwN) Bedenken gegen generelle Rechtsvorschriften keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG begriinden konnen. Abgesehen davon wird in diesem Zusammenhang auf den Beschluss
VfGH 27.6.2018, E 3818/2017- 6, mit dem die Behandlung der von der Revisionswerberin gegen den vorliegend
angefochtenen Beschluss an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde abgelehnt wurde, hingewiesen,
wonach im Hinblick darauf, dass § 68 AVG keine Regelung des Rechtsschutzes enthélt, keine (verfassungsrechtlichen)
Bedenken dagegen bestehen, dass § 68 Abs. 2 und 4 AVG keinen Rechtsanspruch auf ein Tatigwerden der Behorde
einrdumen (Hinweis auf VfSlg. 7742/1976, VfSlg. 8277/1978, VfSlg. 8495/1979, VfSlg. 10.042/1984, VfGH 13.9.2013,
B 349/2013).

19 Die Revision war daher, weil darin keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufgezeigt werden, gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 30. Oktober 2018
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