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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Oktober 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ertl, LL.M., als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Ilhan G***** wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, AZ 32 U 150/17b des
Bezirksgerichts Floridsdorf, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss dieses Gerichts vom
17. November 2017 (ON 11) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin MMag. Jenichl, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 17. November 2017, GZ 32 U 150/17b-11, verletzt §8§ 94, 233 Abs 3
dritter Satz und 235 zweiter Satz iVm § 447 StPO.

Der Beschluss wird ersatzlos aufgehoben.
Text
Grunde:

Im Strafverfahren gegen Ilhan G***** A7 32 U 150/17b des Bezirksgerichts F***** verhielt sich Manuel B***** nach
dem Bericht des Stadtpolizeikommandos F***** anldsslich der gerichtlich beauftragten (ON 1 S 2; ON 6 S 5) Zustellung
der Zeugenladung zur Hauptverhandlung an ihn durch Polizeibeamte am 28. August 2017 aggressiv, beschimpfte die
anwesenden Personen und verweigerte die Ubernahme des Schriftstiicks (ON 6 S 1).

Gestltzt auf§ 94 StPO verhdngte das Bezirksgericht F***** (jber B***** aufgrund dieses Verhaltens mit -
entsprechend dem Gesetz - als Beschluss bezeichneter prozessleitender Verfugung (vgl Danek/Mann, WK-StPO § 237
Rz 7) vom 17. November 2017 eine Ordnungsstrafe in Hohe von 100 Euro (ON 9 S 2, ON 11).

Die dagegen erhobene (unzuldssige und daher schon aus diesem Grund zurlckzuweisende; vglDanek/Mann, WK-StPO
§ 237 Rz 7) Beschwerde des B***** yom 25. Janner 2018 (ON 15) wurde mit Beschluss des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 21. Marz 2018, AZ 130 BI 6/18y, als verspatet zurlckgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Wie die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt,
steht der genannte Beschluss des Bezirksgerichts auf Verhdngung einer Ordnungsstrafe mit dem Gesetz nicht im
Einklang:

§ 94 StPO (dessen analoge Anwendung fur das Hauptverfahren infolge des Analogieverbots [§ 5 Abs 1 erster Satz StPO]
nicht in Betracht kommt [Danek/Mann, WK-StPO § 233 Rz 1 mwN]) regelt die Verhangung von Ordnungsstrafen im
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Ermittlungsverfahren. Im Hauptverfahren sind dagegen die - auch im bezirksgerichtlichen Verfahren geltenden (§ 447
StPO) - 88 233 und 235 StPO heranzuziehen.

Gemal’ § 233 Abs 3 dritter Satz StPO kann der Vorsitzende, dem die Erhaltung der Ruhe und Ordnung und des der
Wirde des Gerichts entsprechenden Anstands im Gerichtssaal obliegt (8 233 Abs 1 StPO), unter bestimmten
Voraussetzungen Ordnungs- und Freiheitsstrafen verhangen. Derartige MaBnahmen der sogenannten Sitzungspolizei
sind raumlich und zeitlich auf die Hauptverhandlung beschrankt (Danek/Mann, WK-StPO 8 233 Rz 1).

§ 235 zweiter Satz StPO verweist auf diese in§ 233 Abs 3 StPO normierte Mdoglichkeit der Verhangung einer
Ordnungsstrafe im Fall von (unter anderem) durch Zeugen vorgebrachten Beschimpfungen oder offenbar
unbegrindeten oder zur Sache nicht gehorigen Beschuldigungen. Die Sanktionsmoglichkeit nach § 235 StPO ist
ebenfalls auf wahrend der Hauptverhandlung erfolgte AuRerungen beschrénkt (Danek/Mann, WK-StPO § 235 Rz 1).

Da B***** die ungebuhrlichen AuBerungen nicht im Ermittlungsverfahren und auch nicht wahrend der
Hauptverhandlung tatigte, findet die mit Beschluss des Bezirksgerichts F***** yom 17. November 2017 verhangte
Ordnungsstrafe weder in § 94 StPO noch in 8 233 Abs 3 StPO oder in 8 235 StPO Deckung.

Auf das unentschuldigte Ausbleiben des Zeugen von der Hauptverhandlung wurde der in Rede stehende Beschluss
ausdrucklich nicht gestutzt (vgl auch ON 9 S 2), sodass eine Heranziehung des § 242 Abs 3 erster Satz iVm § 447 StPO

nicht in Betracht kommt.

Die aufgezeigte Gesetzesverletzung wirkt sich zum Nachteil des Zeugen aus, sodass der Beschluss ersatzlos
aufzuheben war (vgl RIS-Justiz RS0098923).
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