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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als
weitere Richter in der Familienrechtssache des am ***** 2010 geborenen minderjdhrigen Antragstellers J*****
W***** in Pflege und Erziehung bei der Mutter V***** \W***** vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn (Zahl V-131-01613/2010), gegen den Antragsgegner F**#*¥* J**%** vertreten durch Dr. Meinrad Einsle und
andere Rechtsanwalte in Bregenz, wegen Feststellung der Vaterschaft, Uber den auRRerordentlichen Revisionsrekurs
des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 15. Marz 2018, GZ 1 R 50/18p-31, womit
der Rekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Dornbirn vom 19. Oktober 2010,
GZ 8 FAM 13/10p-17, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss aufgehoben. Dem Rekursgericht wird die
neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund aufgetragen.

Text

Begrindung:

Der Antragsteller lebt in Osterreich, der Antragsgegner lebte im Jahr 2010 in Frankreich. Zustellungen an letzteren
fielen daher in den Anwendungsbereich der Europaischen Zustellverordnung (EuZVO; vgl Art 1 Abs 1 EuZVO).

Das Erstgericht stellte mit Beschluss vom 19. 10. 2010 den Antragsgegner als Vater des Antragstellers fest. Die
Zustellung dieses Beschlusses an den Antragsgegner erfolgte gemaR & 10 ZustG durch Hinterlegung bei Gericht.

Dem Antragsgegner war am 29. 4. 2010 ein Auftrag nach 8§ 10 ZustellG mit der Ankindigung der weiteren Zustellung
ohne Zustellversuch durch Hinterlegung beim Erstgericht erteilt worden; der Beschluss wurde ihm samt Ubersetzung
zugestellt und nicht bekampft, sodass er in Rechtskraft erwuchs. Weitere Zustellungen erfolgten nicht.

Mit Eingabe vom 30. 1. 2018 erhob der Antragsgegner unter anderemRekurs gegen den Beschluss vom 19. 10. 2010,
weil die Zustellung entgegen der EuZVO erfolgt sei.

Das Rekursgericht wies den Rekurs - unter anderem unter Berufung auf10 Ob 59/08m - als verspatet zurlick, weil die
Zustellung des angefochtenen Beschlusses aufgrund des rechtskraftigen Beschlusses nach § 10 ZustG durch
Hinterlegung bei Gericht wirksam erfolgt und die Rechtsmittelfrist daher langst abgelaufen sei. Den ordentlichen
Revisionsrekurs lield das Rekursgericht nicht zu.
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Dagegen richtet sich derauBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag auf Aufhebung der
BeschlUsse der Vorinstanzen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Beschlussesberechtigt.

Die vom Rekursgericht zitierte Entscheidung10 Ob 59/08m wurde vom Obersten Gerichtshof mit der Entscheidung
2 Ob 101/14p zu8 98 ZPO als Nachfolgebestimmung des8 10 ZustG unter Auseinandersetzung mit der dazu
veroffentlichten Literatur (Brenn, OJZ 2013/96, Falmbigl, ZAK 2013/491) fortentwickelt. Demnach sind der gerichtliche,
in Rechtskraft erwachsene Auftrag gemaR 8§ 98 ZPO und die durch das Nichtbefolgen des Auftrags ausgeldste
Anordnung der Zustellung ohne Zustellnachweis hinsichtlich ihrer Rechtswirkungen gesondert zu beurteilen. VerstoR3t
die Zustellung ohne Zustellnachweis gegen Unionsrecht, 16st sie keine Zustellungswirkung aus. Die Rechtskraft eines
zuvor wirksam erfolgten Auftrags zur Bestellung eines Zustellungsbevollmachtigten vermag an dieser Beurteilung
nichts zu andern (2 Ob 101/14p = RIS-Justiz RS0129864).

Im Anwendungsbereich der EuzZVO ist eine Zustellung ohne Zustellnachweis (samt Zustellfiktion), wie sie8 98 ZPO fur
den Fall der Nichtbenennung eines Zustellbevollmachtigten vorsieht, unionsrechtswidrig (vgl EuGH C-325/11, Alder; RIS-
Justiz RS0129144).

Die zu2 Ob 101/14p vorgenommene Beurteilung findet auch auf die Vorgangerbestimmung des § 98 ZPO, namlich auf
8§ 10 ZustG Anwendung, zumal kein Grund fur eine unterschiedliche Beurteilung ersichtlich ist (vgl auchGitschthaler in
Rechberger, ZPO4 § 10 ZustG Rz 3/1, wonach § 10 ZustG idF vor der ZustG-Nov 2008, der fir den Fall der
Nichtbeachtung des gerichtlichen Auftrags zur Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten

Hinterlegungen nach § 23 ZustG [bei der Behdrde] vorsah, gemeinschaftsrechtswidrig gewesen sei).

Folglich war die Zustellung des erstgerichtlichen Beschlusses Uber die Feststellung der Vaterschaft des Antragsgegners

an diesen durch Hinterlegung beim Erstgericht unwirksam.

Der dagegen erhobene Rekurs war daher nicht verspatet. Die angefochtene Entscheidung ist somit aufzuheben und
d e m Rekursgericht ist die neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs unter Abstandnahme vom gebrauchten

Zuruckweisungsgrund aufzutragen.
Textnummer

E123258
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2018:00400B00081.18T.1023.000
Im RIS seit

27.11.2018
Zuletzt aktualisiert am

12.07.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/275010
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob101/14p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/98
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob101/14p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539769
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/98
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0325
https://www.jusline.at/entscheidung/536146
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob101/14p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/10
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/10/23 4Ob81/18t
	JUSLINE Entscheidung


