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W237 2191786-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , sowie XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2018, ZI. 1173906302/180542465, zu Recht:

A)
I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.
IIl. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemaf3

§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 58/2018 (im Folgenden: AVG), als
unbegrindet abgewiesen.

Il Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018
(im Folgenden: AsylG 2005), iVm 8§ 9 BFA- Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 56/2018 (im Folgenden:
BFA-VG), und 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 (im Folgenden: FPG),
sowie § 52 Abs. 9 iVm 8 46 und 8 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe
an und ist Sunnitin. Sie reiste erstmalig im November 2017 nach Osterreich, wo sie am 15.11.2017 ihren ersten Antrag
auf internationalen Schutz stellte.

1.1. In ihren Befragungen zu diesem Antrag fiihrte sie im Wesentlichen aus, nach Osterreich gekommen zu sein, um
hier gemeinsam mit ihrem Mann zu leben, der im Jahr 2015 aus Tschetschenien geflohen sei; sie seien traditionell und
standesamtlich verheiratet. Ihr Mann habe in Tschetschenien Probleme gehabt und die Beschwerdefihrerin beflirchte,
bei einer Rickkehr nach Tschetschenien seinetwegen ebenso Schwierigkeiten zu bekommen. Ein 6rtlicher Polizist habe
ihrer Mutter gesagt, es bestehe die Gefahr, dass die Beschwerdefiihrerin wegen ihres Gatten von den Behdrden
mitgenommen werde, woraufhin sich die Beschwerdeflihrerin einige Tage bei Verwandten versteckt habe, ehe sie aus
der Russischen Féderation ausgereist sei. In Osterreich lebten ihr Gatte, der Schwiegervater und zwei Schwégerinnen.
In ihrem Herkunftsland seien noch ihre Eltern, der Bruder und einige Verwandte wohnhaft. Sie besuche einen
Deutschkurs A1 und habe eine Einstellungszusage einer Dienstleistungsgesellschaft.

1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom
12.03.2018 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005, Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017, als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemald 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit.
ab, erkannte ihr einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 leg.cit. nicht zu, erliel im
Sinne des § 10 Abs. 1 Z 3 leg.cit. iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 145/2017, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017, und stellte gemalk § 52 Abs. 9 leg.cit. fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Fdderation zulassig sei;
schlieBlich hielt die Behorde fest, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Identitdt der Beschwerdefihrerin feststehe
und sie mit einem Asylwerber, der ebenfalls aus der Russischen Fdderation stamme, verheiratet sei. Zu ihren
Fluchtgrinden fuhrte die Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrerin ausschlie3lich aus privaten Motiven ausgereist sei
und vorgebracht habe, bei ihrem Ehemann in Osterreich leben zu wollen. Die Beschwerdefiihrerin habe keine
Verfolgungshandlungen seitens der russischen Behdérden oder Dritter gegen ihre Person behauptet. Die Schilderung
der Warnung des Polizisten sei duBert vage und begriinde keinesfalls eine asylrelevante Verfolgung. Es sei
unglaubwirdig, dass die Polizei die Beschwerdeflhrerin in einem kleinen Dorf bei Verwandten nicht auffande und sie
sich dort zehn Tage versteckt habe. Es spreche darlber hinaus gegen ein Interesse an ihrer Person, dass sie

unbehelligt Gber einen Flughafen das Land verlassen habe.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde, die das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 29.05.2018 vollinhaltlich als unbegriindet abwies. Begriindend hielt es fest, die Beschwerdefuhrerin
habe ihren Antrag ausschlieBlich auf den Umstand gestltzt, dass sie beflrchte, von Kadyrovs Sicherheitskraften
aufgrund der Probleme ihres Gatten im Herkunftsland verfolgt zu werden. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom selben Tag wurde auch die Beschwerde des Gatten der Beschwerdeflihrerin
vollinhaltlich abgewiesen, wobei das Bundesverwaltungsgericht von der Unglaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens
ausging. Da die Beschwerdefiihrerin eigene, von den Problemen ihres Ehegatten unabhangige individuelle
Fluchtgriinde verneint und wiederholt angegeben habe, mit ihrem Ehegatten in Osterreich zusammenleben zu wollen,
sei keine asylrelevante individuelle Verfolgung der Beschwerdefiihrerin anzunehmen.

2. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 11.06.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Folgeantrag auf

internationalen Schutz.

2.1. Sie gab im Zuge dieser Antragstellung an, dass sich ihre familidre Situation seit ihrer Einreise verdndert habe. lhr
Mann habe sie verlassen, als sie nach Osterreich gekommen sei. Er habe ihr gesagt, sie solle die Asylunterkunft
verlassen, weshalb sie zu ihrem Cousin nach Innsbruck gegangen sei. Sie wisse nicht, was sie nun tun solle; nach
Tschetschenien kdnne sie nicht zurlck, weil man ihr "den Kopf abreien wiirde, bei so einer Schande, die [sie] gemacht
habe". Sie fiirchte sich deshalb davor, getétet zu werden.

2.2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 26.06.2018
gab sie an, dass sie seit Ende April 2018von ihrem Ehemann geschieden sei und es ihr psychisch sehr schlecht gehe. Sie
habe sich bereits an einen Psychologen gewandt, allerdings noch keinen Termin erhalten. Zu ihrem Bruder und ihrem
Vater, die in Tschetschenien leben wirden, habe sie keine gute Beziehung, mit ihrer Mutter stehe sie allerdings in
Kontakt und sie wiirden sich zwei oder drei Mal in der Woche héren. Ihre Mutter habe ihr erzahlt, dass ihr Vater und ihr
Bruder sehr witend auf sie seien, weil sie einfach so von daheim weggefahren sei, was als Schande fir die Familie
aufgefasst werde. Im Kaukasus gebe es eigene Traditionen; wenn die Beschwerdefihrerin von ihren
Familienangehorigen umgebracht werden wirde, zoge man diese nicht zur Verantwortung. Sie bekomme derzeit kein
Geld vom Staat, ihr Cousin habe sie bei sich aufgenommen. Die Verwandten ihres Mannes hatten sie nach seiner
Ausreise aus der Wohnung geworfen, woraufhin die Beschwerdeflhrerin zu ihren Eltern zurtickgegangen sei. lhr Vater
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habe gewollt, dass sie den Kontakt mit ihrem Mann abbreche, was sie jedoch nicht getan habe und heimlich in Kontakt
zu ihm gestanden sei. Sie sei deshalb zu ihrem Mann nach Osterreich gefahren. Ihr Mann sei nun aber ganz anders
und habe sie in Osterreich sehr schlecht behandelt; einmal habe er ihr sogar ein Messer vorgehalten. Im Erstverfahren
habe die Beschwerdefilihrerin dartber nichts gesagt, weil sie Angst vor ihrem Mann gehabt habe. Ende April sei es
zwischen ihnen zu einem Streit gekommen, wobei ihr Mann ihr eine Ohrfeige gegeben, sie aus der Wohnung geworfen
und gesagt habe, sie seien kein Paar mehr. Nach islamischem Ritus sei dies flr eine Scheidung ausreichend. Formell sei
die Beschwerdeflihrerin noch verheiratet, sie wolle sich allerdings von ihrem Mann nun (auch offiziell) scheiden lassen.
Ilhre Mutter habe ihr vor ihrer Ausreise ein spanisches Visum fur die Ausreise besorgt, was sie allerdings vor dem Vater
und dem Bruder geheim gehalten habe. Auf Nachfrage, wieso die Beschwerdefihrerin am 23.04.2018 einen Antrag auf
unterstutzte freiwillige Rickkehrhilfe gestellt habe, fihrte sie aus, dass damals noch Hoffnung bestanden habe, ihr
Bruder und ihr Vater hatten Mitleid mit ihr und wirden ihr vergeben. Ihre Mutter habe ihr aber schlieBlich gesagt, dass
sie darauf nicht zu hoffen brauche. Die Beschwerdefiihrerin wisse nicht, wohin sie alleine nach Russland gehen solle;
sie beflirchte, dass ihr Vater und ihr Bruder sie Gberall finden kénnten. In Osterreich fiihle sie sich sicherer, es sei von
ihrem Herkunftsort weit weg.

2.3. In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 05.07.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie
ohne Erlaubnis ihres Vaters und ihres Bruders von Tschetschenien nach Osterreich gefahren sei, um bei ihrem Mann
zu sein. Sie sei nun jedoch von ihrem Mann verlassen und vor die Tire gesetzt worden. Auf Nachfrage bestatigte die
Beschwerdefuhrerin, dass sie noch immer verheiratet sei. Seit der Trennung von ihrem Mann habe sie psychische
Probleme und deshalb stark abgenommen. Bei einem Arzt sei sie nicht gewesen, weil sie derzeit nicht versichert sei.
Sie wohne nun bei ihrem Cousin, der bereits seit zehn Jahren in Osterreich lebe. Was passieren wiirde, wenn sie zuriick
nach Tschetschenien ginge, wisse sie nicht, es sei aber jedenfalls ihr Leben in Gefahr. Auch wenn Russland ein groRes
Land sei, konnte sie als Tschetschenin auRRerhalb Tschetscheniens keine Existenz aufbauen und keine Arbeit finden.
Tschetschenen hatten nach wie vor Probleme in Russland aufgrund ihres Aussehens und ihrer nordkaukasischen
Herkunft.

2.4. Mit Bescheid vom 31.07.2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr.
161/2013, hinsichtlich des Status der Asylberechtigten und der subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener
Sache zurlck (Spruchpunkte I. und Il.). GemaR 8 57 AsylG 2005, Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017, wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm$8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 145/2017, gegen die Beschwerdefiihrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017, erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§& 52 Abs. 9 FPG stellte das Bundesamt fest, dass die Abschiebung der
Beschwerdefuhrerin gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.); schlie3lich hielt die
Behorde fest, dass gemald 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VL.).

Die Zurlckweisung des Antrags begriindete das Bundesamt damit, dass entschiedene Sache im Sinne des8 68 AVG
vorliege: Der erste Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz sei mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts in allen Spruchpunkten rechtskraftig negativ abgewiesen worden. Im gegenstandlichen
Verfahren habe die Beschwerdefihrerin keinen neuen objektiven Sachverhalt vorgetragen bzw. nicht glaubwirdig
weitere asylrelevante Griinde angefiihrt. Die Beschwerdefihrerin lebe von ihrem Ehemann seit 20.04.2018 getrennt,
sie wohne derzeit bei ihrem Cousin in Osterreich. Ansonsten verfiige sie (iber keine weiteren sozialen Kontakte im
Bundesgebiet. Ihre Eltern und ihr Bruder lebten nach wie vor im Herkunftsstaat, zu ihrer Mutter, die sie finanziell vor
der Ausreise unterstitzt habe, stehe sie in regelmafiigem Kontakt. Die Beschwerdeflihrerin habe im Verfahren keine
medizinischen Befunde vorgelegt und es habe sich nicht ergeben, dass sie unter einer schwerwiegenden Erkrankung
litte. Sie habe im Verfahren angegeben, dass ihr Vater und ihr Bruder bereits vor ihrer Ausreise sehr witend auf sie
gewesen seien, was sie aber bereits in ihrem ersten Verfahren anfihren hatte mussen. Da die Beschwerdefiihrerin
schon seit Ende April 2018 von ihrem Mann getrennt gewesen sei und bei ihrem Cousin lebe, ihr Vorverfahren jedoch
erst Ende Mai 2018 abgeschlossen worden sei, wére die Beschwerdefihrerin verpflichtet gewesen, den veranderten
Sachverhalt bereits im ersten Verfahren mitzuteilen. Zusatzlich habe die Beschwerdefiihrerin ihre Behauptungen
betreffend die Bedrohungssituation durch ihren Bruder und Vater nicht mit Beweismitteln belegen oder plausibel
darlegen konnen. Der Beschwerdeflhrerin sei es daher auch nicht im Folgeverfahren gelungen, glaubhaft zu machen,
dass ihr in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung drohe; mangels Vorliegens eines neuen Vorbringens sei es auch zu keiner
entscheidungsrelevanten bzw. zu berlcksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen. Daruber hinaus erfille die
Beschwerdeflihrerin nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG. Es sei gegen
die Beschwerdefuhrerin eine RUlckkehrentscheidung auszusprechen, weil im Bundesgebiet keine familidren
Anknipfungspunkte vorldgen: Zwar lebe ihr Cousin in Osterreich; da die Beschwerdefiihrerin jedoch selbst in ihrer
Einvernahme angegeben habe, soziale Unterstitzung und einen Wohnplatz in der Nahe ihres Cousins zu benétigen,

kénne nicht von einem dauerhaften Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm ausgegangen werden. Es werde jedoch vom
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Vorliegen eines schiitzenswerten Privatlebens in Osterreich ausgegangen. Die Beschwerdefihrerin sei allerdings illegal
eingereist und habe schon zwei unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Sie halte sich erst seit acht
Monaten im Bundesgebiet auf, weshalb die Dauer ihres Aufenthaltes jedenfalls zu kurz sei, um eine Verletzung ihrer
Rechte nach Art. 8 EMRK zu erblicken. Sie habe wahrend ihres gesamten Aufenthaltes Uber keinen Aufenthaltstitel
verflgt und sich nur auf das Aufenthaltsrecht nach dem Asylverfahren berufen. Die 6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung Uberwdgen daher die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin an
einem Verbleib in Osterreich.

2.5. Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids fristgerecht Beschwerde. In dieser
fUhrte sie aus, dass sich ihre Situation seit Rechtskraft ihres ersten Verfahrens drastisch verandert habe. In diesem
Zusammenhang verwies sie auf Landerberichte, die belegten, dass ihre Rickkehrbefirchtungen nachvollziehbar seien.
Die Behorde habe sich damit nicht in ausreichendem Mal3e auseinandergesetzt. Die Beschwerdeflhrerin sei bereits
seit November 2017 in Osterreich aufhéltig und leide unter psychischen Problemen, ihr psychischer Zustand habe sich
drastisch verschlechtert. Sie lebe nach wie vor bei ihrem Cousin, der sie auch finanziell unterstitze, weil sie keine
Leistungen aus der Grundversorgung beziehe. Der Beschwerde ist ein Schreiben des Vereins "Frauen helfen Frauen"
vom 02.08.2018 angeschlossen, aus dem hervorgeht, dass sie gemeinsam mit einer Mitarbeiterin den Antrag auf
einvernehmliche Scheidung von ihrem Ehemann ausgefillt habe und dieser nun beim Bezirksgericht eingebracht
werde.

In einem weiteren Beschwerdeschriftsatz vom 13.08.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass es Traditionen
und Sitten im Rahmen des Adat gebe, die die Ermordung der Beschwerdeflhrerin verlangen kénnten. Dies sei auch
durch den Umstand bekannt geworden, als ein Tschetschene im Auftrag des tschetschenischen Machthabers Kadyrov
in Osterreich getdtet worden sei. Es sei nachzuvollziehen, dass die Beschwerdefiihrerin nach der Trennung psychisch
so beeintrachtigt gewesen sei, dass sie es vergessen habe, die Behorde Uber die Trennung zu informieren. Vor allem
sei sie zu diesem Zeitpunkt nicht vertreten gewesen und habe schlicht nicht gewusst, dass sie dies melden solle. Die
Behorde habe es unterlassen, Ermittlungen zu wesentlichen Teilen des die Verfolgungsgefahr und Flucht
begriindenden Sachverhalts zu tatigen. Es seien Teile ihres Vorbringens ignoriert und konkrete Feststellungen nicht
getroffen worden, weshalb die Beweiswurdigung unschlissig sei. Auch wenn die Behdrde von der Unglaubwuirdigkeit
ihres Vorbringens ausgehe, habe sie sich damit auseinander zu setzen, ob die Beschwerdefuhrerin im Falle einer
Ruckkehr in die Russische Foderation mit mal3geblichen asylrelevanten Verfolgungshandlungen zu rechnen habe.
Dazu hatte es einer konkreten Einschatzung des Verfolgungsrisikos dahingehend bedurft, inwieweit den Behdrden und
Personen in der Russischen Foderation die Ausreise der Beschwerdeflihrerin bekannt geworden sei und ob daran mit
ernstzunehmender Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen geknipft seien. Ohne diese Feststellungen kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ruckkehr keine VerfolgungsmaRBnahmen
seitens der Russischen Foderation bzw. der Machthaber in Tschetschenien zu befiirchten habe. Vor allem hatte die
Ruckkehrsituation im Lichte der aktuellen Landerinformationen einer besonders genauen Prufung unterzogen werden
mussen, um eine Gefdhrdung nach Art. 3 EMRK ausschlieen zu kdnnen.

2.6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte den Verfahrensakt samt den Beschwerdeschriftsatzen dem
Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2018 vor.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Antrage auf internationalen Schutz, der
Einvernahmen der Beschwerdefiihrerin vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl, der bislang ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, der Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid vom 31.07.2018, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in
die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Strafregister, Fremden-
und Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1.1. Betreffend den bisherigen Verfahrensverlauf wird der unter Pkt. |. dargelegte Verfahrensgang festgestellt.
1.2. Zur Person und zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdefihrerin tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist Staatsangehorige der Russischen Féderation und
Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe; sie bekennt sich zum muslimischen Glauben. Sie spricht Russisch und
Tschetschenisch, besuchte elf Jahre lang die Grundschule und schloss ein Fernstudium im Bereich Wirtschaft ab; einer
geregelten Arbeit ging die Beschwerdeflhrerin allerdings nicht nach. Sie lebte vor ihrer Ausreise von der Rente ihrer
Mutter.



Im Herkunftsstaat leben zahlreiche Verwandte der Beschwerdeflhrerin, darunter ihre Mutter, mit der sie in
regelmaflligem Kontakt steht; aulRerdem leben auch ihr Vater und ihr Bruder in Tschetschenien.

Die Beschwerdefiihrerin ist mit einem in Osterreich aufhiltigen, ebenfalls aus der Russischen Féderation
stammendem Asylwerber verheiratet, dessen Antrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.05.2018 wegen Unglaubwtirdigkeit seines Vorbringens in allen Spruchpunkten
rechtskréftig negativ abgewiesen wurde. Der Ehemann kam bereits Ende November 2014 nach Osterreich, die

Beschwerdefiihrerin reiste im November 2017 zu ihm nach.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Mann leben nicht im gemeinsamen Haushalt, sondern sind seit spatestens Ende April
2018 getrennt; die Beschwerdefihrerin stellte kirzlich einen Antrag auf einvernehmliche Scheidung. Derzeit lebt sie
bei ihrem Cousin, der sich bereits seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt. Sie bezieht derzeit keine Leistungen aus

der Grundversorgung.

Die Beschwerdefiihrerin hélt sich seit November 2017 durchgehend im Bundesgebiet auf und besuchte einen
Deutschkurs auf A1-Niveau, eine Prufung legte sie jedoch nicht ab. Durch die Trennung von ihrem Mann ist sie
psychisch sehr belastet, weshalb sie in psychotherapeutischer Behandlung steht. Die Beschwerdefihrerin leidet aktuell
unter keinen schwerwiegenden (physischen) Erkrankungen und ist arbeitsfahig. Sie ist strafgerichtlich unbescholten.

1.3 Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrerin, speziell in Tschetschenien, hat sich in Bezug
auf die bereits im ersten Asylverfahren behandelten Aspekte nicht gedandert. Es kann nicht festgestellt werden, dass
die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Tschetschenien Drohungen oder Gewalthandlungen von
staatlicher oder privater Seite zu erwarten hatten. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass sie in eine ihre Existenz

bedrohende Notlage geriete.

In diesem Zusammenhang wird betreffend die maf3gebliche Situation in der Russischen Foderation, insbesondere in
Tschetschenien, festgestellt:

Politische Lage

Die Russische Foderation hat knapp 143 Millionen Einwohner (CIA 15.6.2017, vgl. GIZ 7.2017c). Die Russische
Foderation ist eine foderale Republik mit prasidialem Regierungssystem. Am 12. Juni 1991 erklarte sie ihre staatliche
Souveranitat. Die Verfassung der Russischen Foderation wurde am 12. Dezember 1993 verabschiedet. Das russische
Parlament besteht aus zwei Kammern, der Staatsduma (Volksvertretung) und dem Foderationsrat (Vertretung der
Foderationssubjekte) (AA 3.2017a). Der Staatsprasident der Russischen Fdderation verfligt Gber sehr weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik. Seine Amtszeit betragt sechs Jahre.
Amtsinhaber ist seit dem 7. Mai 2012 Wladimir Putin (AA 3.2017a, vgl. EASO 3.2017). Er wurde am 4. Marz 2012 (mit
offiziell 63,6% der Stimmen) gewahlt. Es handelt sich um seine dritte Amtszeit als Staatsprasident. Dmitri Medwedjew,
Staatsprasident 2008-2012, tbernahm am 8. Mai 2012 erneut das Amt des Ministerprasidenten. Seit der Wiederwahl
von Staatsprasident Putin im Mai 2012 wird eine Zunahme autoritarer Tendenzen beklagt.

So wurden das Versammlungsrecht und die Gesetzgebung Uber Nichtregierungsorganisationen erheblich verscharft,
ein foderales Gesetz gegen "Propaganda nicht-traditioneller sexueller Beziehungen" erlassen, die Extremismus-
Gesetzgebung verscharft sowie Hurden fur die Wahlteilnahme von Parteien und Kandidaten beschlossen, welche die
Wahlchancen oppositioneller Krafte weitgehend zunichtemachen. Der Druck auf Regimekritiker und Teilnehmer von
Protestaktionen wachst, oft mit strafrechtlichen Konsequenzen. Der Mord am Oppositionspolitiker Boris Nemzow hat
das Misstrauen zwischen Staatsmacht und auBerparlamentarischer Opposition weiter verscharft (AA 3.2017a).
Mittlerweile wurden alle funf Angeklagten im Mordfall Nemzow schuldig gesprochen. Alle funf stammen aus
Tschetschenien. Der Oppositionelle llja Jaschin hat das Urteil als "gerecht" bezeichnet, jedoch sei der Fall nicht
aufgeklart, solange Organisatoren und Auftraggeber frei sind. Kreml-Sprecher Dmitri Peskow hat verlautbart, dass die
Suche nach den Auftraggebern weiter gehen wird. Allerdings sind sich Staatsanwaltschaft und Nebenklage, die die
Interessen der Nemzow-Familie vertreten, nicht einig, wen sie als potenziellen Hintermann weiter verfolgen. Die
staatlichen Anklagevertreter sehen als Lenker der Tat Ruslan Muchutdinow, einen Offizier des Bataillons "Nord", der
sich in die Vereinigten Arabischen Emirate abgesetzt haben soll. Nemzows Angehdrige hingegen vermuten, dass die
Spuren bis "zu den hochsten Amtstragern in Tschetschenien und Russland" fiihren. Sie fordern die Befragung des
Vizebataillonskommandeurs Ruslan Geremejew, der ein entfernter Verwandter von Tschetscheniens Oberhaupt
Ramsan Kadyrow ist (Standard 29.6.2017). Ein Moskauer Gericht hat den Todesschitzen von Nemzow zu 20 Jahren
Straflager verurteilt. Vier Komplizen erhielten Haftstrafen zwischen 11 und 19 Jahren. Zudem belegte der Richter Juri
Schitnikow die funf Angeklagten aus dem russischen Nordkaukasus demnach mit Geldstrafen von jeweils 100.000
Rubel (knapp 1.500 Euro). Die Staatsanwaltschaft hatte fur den Todesschiutzen lebenslange Haft beantragt, fur die
Mitangeklagten 17 bis 23 Jahre (Kurier 13.7.2017).

Russland ist formal eine Foderation, die aus 83 Foderationssubjekten besteht. Die im Zuge der volkerrechtswidrigen
Annexion erfolgte Eingliederung der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol als Foderationssubjekte Nr. 84 und



85 in den russischen Staatsverband ist international nicht anerkannt. Die Foderationssubjekte genieRen
unterschiedliche Autonomiegrade und werden unterschiedlich bezeichnet (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome
Kreise, Regionen, Gebiete, Foderale Stadte). Die Foderationssubjekte verfugen jeweils Gber eine eigene Legislative und

Exekutive. In der Praxis unterstehen die Regionen aber finanziell und politisch dem féderalen Zentrum (AA 3.2017a).

Die siebte Parlamentswahl in Russland hat am 18. September 2016 stattgefunden. Gewahlt wurden die 450
Abgeordneten der russischen Duma. Insgesamt waren 14 Parteien angetreten, unter ihnen die oppositionellen
Parteien Jabloko und Partei der Volksfreiheit (PARNAS). Die Wahlbeteiligung lag bei 47,8%. Die meisten Stimmen bei
der Wahl, die auch auf der Halbinsel Krim abgehalten wurde, erhielt die von Ministerprasident Dmitri Medwedew
geflihrte Regierungspartei "Einiges Russland" mit gut 54%. Nach Angaben der Wahlkommission landete die
Kommunistische Partei mit 13,5% auf Platz zwei, gefolgt von der nationalkonservativen LDPR mit 13,2%. Die
nationalistische Partei "Gerechtes Russland" erhielt 6%. Diese vier Parteien waren auch bislang schon in der Duma
vertreten und stimmten in allen wesentlichen Fragen mit der Mehrheit. Den aullerparlamentarischen
Oppositionsparteien gelang es nicht die Funf-Prozent-Hlrde zu Gberwinden. In der Duma verschiebt sich die Macht
zugunsten der Regierungspartei "Einiges Russland". Die Partei erreicht im Parlament mit 343 Sitzen deutlich die
Zweidrittelmehrheit, die ihr nun Verfassungsanderungen ermdglicht. Die russischen Wahlbeobachter von der NGO
Golos berichteten auch in diesem Jahr Uber viele Verstol3e gegen das Wahlrecht (GIZ 4.2017a, vgl. AA 3.2017a).

Das Verfahren am Wahltag selbst wurde offenbar korrekter durchgefihrt als bei den Dumawahlen im Dezember 2011.
Direkte Wahlfalschung wurde nur in Einzelfallen gemeldet, sieht man von Regionen wie Tatarstan oder Tschetschenien
ab, in denen Wahlbetrug ohnehin erwartet wurde. Die Wahlbeteiligung von uber 90% und die hohen
Zustimmungsraten in diesen Regionen sind auch nicht geeignet, diesen Verdacht zu entkraften. Doch ist die korrekte
Durchfuhrung der Abstimmung nur ein Aspekt einer demokratischen Wahl. Ebenso relevant ist, dass alle Bewerber die
gleichen Chancen bei der Zulassung zur Wahl und die gleichen Méglichkeiten haben, sich der Offentlichkeit zu
prasentieren. Der Einsatz der Administrationen hatte aber bereits im Vorfeld der Wahlen - bei der Bestellung der
Wahlkommissionen, bei der Aufstellung und Registrierung der Kandidaten sowie in der Wahlkampagne - sichergestellt,
dass sich kein unerwinschter Kandidat und keine missliebige Oppositionspartei durchsetzen konnte. Durch
restriktives Vorgehen bei der Registrierung und durch Behinderung bei der Agitation wurden der nichtsystemischen
Opposition von vornherein alle Chancen genommen. Dieses Vorgehen ist nicht neu, man hat derlei in Russland
vielfach erprobt und zuletzt bei den Regionalwahlen 2014 und 2015 erfolgreich eingesetzt. Das Ergebnis der
Dumawahl 2016 demonstriert also, dass die Zentrale in der Lage ist, politische Ziele mit Hilfe der regionalen und
kommunalen Verwaltungen landesweit durchzusetzen. Insofern bestatigt das Wahlergebnis die Stabilitat und
Funktionsfahigkeit des Apparats und die Wirksamkeit der politischen Kontrolle. Dies ist eine der Voraussetzungen fur
die Erhaltung der politischen Stabilitat (RA 7.10.2016).
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Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 21 Republiken der Russischen Foéderation. Betreffend Flache und
Einwohnerzahl - 15.647 km2 und fast 1,3 Millionen Einwohner/innen (2010) - ist Tschetschenien mit der Steiermark
vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus Ebenen im Norden und Zentrum der
Republik. Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben
2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der Gesamtbevolkerung liegt
bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen, Nogaier/innen, Tabasar/innen,

Tark/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

Den Foderationssubjekten stehen Gouverneure vor. Gouverneur von Tschetschenien ist Ramsan Kadyrow. Er gilt als
willkirlich herrschend. Russlands Prasident Putin lasst ihn aber walten, da er Tschetschenien "ruhig" halt.
Tschetschenien wird Uberwiegend von Geldern der Zentralregierung finanziert. So erfolgte der Wiederaufbau von
Tschetscheniens Hauptstadt Grosny vor allem mit Geldern aus Moskau (BAMF 10.2013, vgl. RFE/RL 19.1.2015).

In Tschetschenien gilt Ramsan Kadyrow als Garant Moskaus flr Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfihrung
hat er in der Republik ein autoritares System geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und
groRtenteils auBBerhalb des foderalen Rechtsrahmens funktioniert. So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des
Obersten Gerichts Tschetscheniens zurticktreten, nachdem er von Kadyrow kritisiert worden war, obwohl die
Ernennung/Entlassung der Richter in die foderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt auch die foderale Kontrolle Gber die
tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016
beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen im September
2016, wenn auch das Republikoberhaupt gewahlt wird, durchzufiihren. Die Entscheidung erklarte man mit potentiellen
Einsparungen durch das Zusammenlegen der beiden Wahlgange, Experten gehen jedoch davon aus, dass Kadyrow
einen Teil der Abgeordneten durch jingere, aus seinem Umfeld stammende Politiker ersetzen mochte. Bei den Wahlen
vom 18. September 2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Den
offiziellen Angaben zufolge wurde Kadyrow mit Gber 97% der Stimmen im Amt des Oberhauptes der Republik
bestatigt. Unabhangige Medien berichteten Uber UnregelmaRigen bei den Wahlen, in deren Vorfeld HRW Uber
Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte (OB Moskau 12.2016). In Tschetschenien hat
das Republikoberhaupt Ramsan Kadyrow ein auf seine Person zugeschnittenes repressives Regime etabliert. Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem Klima der Angst
und Einschuichterung (AA 24.1.2017).

Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehorige, aber auch gegen politische Gegner, wird hart vorgegangen.
Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fur Aufregung, als er die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde
bezeichnete, die darauf aus waren, Russland zu zerstéren. Nachdem er dafir von Menschenrechtlern, aber auch von
Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf kritisiert worden war, wurde in Grozny eine
Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert. Im Marz ernannte Prasident Putin Kadyrow im
Zusammenhang mit dessen im April auslaufender Amtszeit zum Interims-Oberhaupt der Republik und drickte seine
Unterstutzung fur Kadyrows erneute Kandidatur aus. Bei den Wahlen im September 2016 wurde Kadyrow laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren
gewdahlt, wohingegen unabhéngige Medien von krassen RegelverstéRen bei der Wahl berichteten (OB Moskau
12.2016). Im Vorfeld dieser Wahlen zielten lokale Behérden auf Kritiker und Personen, die als nicht loyal zu Kadyrow
gelten ab, z.B. mittels Entfihrungen, Verschwindenlassen, Misshandlungen, Todesdrohungen und Androhung von
Gewalt gegenuber Verwandten (HRW 12.1.2017).
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Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aulerhalb der Kaukasus-Region, jederzeit zu Attentaten kommen. Zuletzt kam es am 3.4.2017 in Sankt
Petersburg zu einem Anschlag in der Metro, der Todesopfer und Verletzte forderte. Die russischen Behdrden haben
zuletzt ihre Warnung vor Attentaten bekréftigt und rufen zu besonderer Vorsicht auf (AA 21.7.2017b). Den
Selbstmordanschlag in der St. Petersburger U-Bahn am 3.4.2017 hat nach Angaben von Experten eine Gruppe mit
mutmallichen Verbindungen zum islamistischen Terrornetzwerk Al-Qaida fir sich reklamiert. Das Imam-Schamil-
Bataillon habe den Anschlag mit 15 Todesopfern nach eigenen Angaben auf Anweisung des Al-Qaida-Chefs Ayman al-
Zawabhiri veriibt, teilte das auf die Uberwachung islamistischer Internetseiten spezialisierte US-Unternehmen SITE am
Dienstag mit (Standard 25.4.2017). Der Selbstmordattentater Akbarschon Dschalilow stammte aus der kirgisischen
Stadt Osch. Zehn Personen, die in den Anschlag verwickelt sein sollen, sitzen in Haft, sechs von ihnen wurden in St.
Petersburg, vier in Moskau festgenommen. In russischen Medien wurde der Name eines weiteren Mannes aus der
Gegend von Osch genannt, den die Ermittler fur den Auftraggeber des Anschlags hielten: Siroschiddin Muchtarow,
genannt Abu Salach al Usbeki. Der Angriff, sei eine Vergeltung flr russische Gewalt gegen muslimische Lander wie
Syrien und fur das, was in der russischen Nordkaukasus-Teilrepublik Tschetschenien geschehe; die Operation sei erst
der Anfang. Mit Terrorangriffen auf und in Russland hatte sich zuletzt nicht Al-Qaida, sondern der sogenannte
Islamische Staat gebrustet, so mit jingsten Angriffen auf Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der Stadt Astrachan.
Laut offizieller Angaben sollen 4.000 Russen und 5.000 Zentralasiaten in Syrien und dem Irak fir den IS oder andere
Gruppen kampfen. Verteidigungsminister Schoigu behauptete Mitte Marz 2016, es seien durch Russlands Luftschlage
in Syrien "mehr als 2.000 Banditen" aus Russland, unter ihnen 17 Feldkommandeure getotet worden (FAZ 26.4.2017).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grof3eren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfélle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und stidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
GroRbritannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der IS Russland den Jihad und Gbernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs
Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militareinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekampfung an internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Russland hat den sog. IS erst Ende Dezember 2014 auf seine Liste terroristischer Organisationen gesetzt und dabei
andere islamistische Gruppierungen auBer Acht gelassen, in denen seine Staatsbirger, insbesondere Tschetschenen
und Dagestaner, in Syrien und im Irak ebenfalls aktiv sind - wie die Jaish al-Muhajireen-wal-Ansar, die Uberwiegend von
Kampfern aus dem Nordkaukasus gegrindet wurde. Auslandische und russische Beobachter, darunter die
kremlkritische Novaja Gazeta im Juni 2015, erhoben gegeniber den Sicherheitsbehdrden Russlands den Vorwurf, der



Abwanderung von Jihadisten aus dem Nordkaukasus und anderen Regionen nach Syrien tatenlos, wenn nicht gar
wohlwollend zuzusehen, da sie eine Entlastung fur den Anti-Terror-Einsatz im eigenen Land mit sich bringe. Tatsachlich
nahmen die Terroraktivitaten in Russland selber ab (SWP 10.2015). In der zweiten Halfte des Jahres 2014 kehrte sich
diese Herangehensweise um, und Personen, die z.B. Richtung Tirkei ausreisen wollten, wurden an der Ausreise
gehindert. Nichtsdestotrotz geht der Abgang von gewaltbereiten Dschihadisten weiter und Experten sagen, dass die
starksten Anfuhrer der Aufstandischen, die dem IS die Treue geschworen haben, noch am Leben sind. Am 1.8.2015
wurde eine Hotline eingerichtet, mit dem Ziel, Personen zu unterstiitzen, deren Angehdrige in Syrien sind bzw. planen,
nach Syrien zu gehen. Auch Rekrutierer und Personen, die finanzielle Unterstitzung fir den Dschihad sammeln,
werden von den Sicherheitsbehérden ins Visier genommen. Einige Experten sind der Meinung, dass das IS
Rekrutierungsnetzwerk eine stabile Struktur in Russland hat und Zellen im Nordkaukasus, in der Wolga Region, Sibirien
und im russischen Osten hat (ICG 14.3.2016).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwacht.
Dem russischen Islamexperten Aleksej Malaschenko zufolge reisten gar Offizielle aus der Teilrepublik Dagestan nach
Syrien, um IS-Kampfer aus dem Kaukasus darin zu bestarken, ihren Jihad im Mittleren Osten und nicht in ihrer Heimat
auszutragen. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaja Gazeta diesem Treiben groRBe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische FUhrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Jihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt
waren. Seitdem mehren sich am Stidrand der Russischen Féderation die Warnungen vor einer Bedrohung durch den
sogenannten Islamischen Staat. Kurz zuvor hatten die foéderalen und lokalen Sicherheitsorgane noch den Rickgang
terroristischer Aktivitdten dort fur sich reklamiert. Als lautester Mahner tut sich wieder einmal der tschetschenische
Republikfiihrer Ramzan Kadyrow hervor. Er rief alle muslimischen Lander dazu auf, sich im Kampf gegen den IS, den er
mit Iblis-Staat - also Teufelsstaat - Ubersetzt, zusammenzuschlieBen. Fir Kadyrow ist der IS ein Produkt anti-islamischer
westlicher Politik, womit er sich im Einklang mit der offiziellen Sichtweise des Kremls befindet, der dem Westen
regelmalig fatale Eingriffe im Mittleren Osten vorwirft. Terroristische Aktivitdten im Nordkaukasus, die eindeutig den
Uberldufern zum IS zuzuschreiben sind, haben sich aber bislang nicht verstarkt. Bis September 2015 wurden nur zwei
Anschlage in Dagestan der IS-Gefolgschaft zugeschrieben: die Ermordung des Imam einer Dorfmoschee und ein
bewaffneter Angriff auf die Familie eines Wahrsagers. Auch im Stdkaukasus mehren sich die Stimmen, die vor dem IS
warnen (SWP 10.2015).

Bis ins Jahr 2015 hinein hat Russland die vom sogenannten Islamischen Staat ausgehende Gefahr eher relativiert und
die Terrormiliz als einen von vielen islamistischen Akteuren abgetan, die das mit Moskau verblndete Assad-Regime,
die legitime Regierung Syriens', bekampfen. In seiner jahrlichen Tele-Konferenz mit der Bevélkerung am 18. April 2015
hatte Prasident Putin noch gedulRert, der IS stelle keine Gefahr fir Russland dar, obwohl die Sicherheitsbehtrden
schon zu diesem Zeitpunkt eine zunehmende Abwanderung junger Menschen nach Syrien und Irak registriert und vor
den Gefahren gewarnt hatten, die von Riickkehrern aus den dortigen Kampfgebieten ausgehen kénnten. Wenige Tage
spater bezeichnete Aulienminister Lawrow den IS in einem Interview erstmals als Hauptfeind Russlands (SWP 10.2015).

Innerhalb der extremistischen Gruppierungen ist ein Ansteigen der Sympathien fur den IS - v.a. auch auf Kosten des
sog. Kaukasus-Emirats - festzustellen. Nicht nur die bislang auf Propaganda und Rekrutierung fokussierte Aktivitat des
IS im Nordkaukasus erregt die Besorgnis der russischen Sicherheitskrafte. Ein Sicherheitsrisiko stellt auch die mogliche
Riickkehr von nach Syrien oder in den Irak abwandernden russischen Kampfern dar. Laut diversen staatlichen und
nichtstaatlichen Quellen kann man davon ausgehen, dass die Prasenz russischer Kdmpfer in den Krisengebieten Syrien
und Irak mehrere tausend Personen umfasst. Gegen IS-Kdmpfer, die aus den Krisengebieten Syrien und Irak
zurlckkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen. Zu Jahresende 2015 liefen laut Angaben des russischen
Innenministeriums rund 880 Strafprozesse, die meisten davon basierend auf den relevanten Bestimmungen des
russischen StGB zur Teilnahme an einer terroristischen Handlung, der Absolvierung einer Terror-Ausbildung sowie zur
Organisation einer illegalen bewaffneten Gruppierung oder Teilnahme daran. Laut einer INTERFAX-Meldung vom
2.12.2015 seien in Russland bereits Gber 150 aus Syrien zurtickgekehrte Kampfer verurteilt worden. Laut einer APA-
Meldung vom 27.7.2016 hat der Leiter des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB erlautert, das im Vorjahr geschatzte
3.000 Kampfer nach Russland aus den Kriegsgebieten in Syrien, Irak oder Afghanistan zurlickkehrt seien, wobei 220
dieser Kdmpfer im besonderen Fokus der Sicherheitskrafte zur Vorbeugung von Anschlagen standen. In einem medial
verfolgten Fall griffen russische Sicherheitskrafte im August 2016 in St. Petersburg auf mutmaRlich islamistische



Terroristen mit Querverbindungen zum Nordkaukasus zu. Medienberichten zufolge wurden im Verlauf des Jahres 2016
Uber 100 militante Kampfer in Russland getotet, in Syrien sollen Gber 2.000 militante Kdmpfer aus Russland bzw. dem
GUS-Raum getdtet worden sein (OB Moskau 12.2016).

Der russische Prasident Wladimir Putin setzt tschetschenische und inguschetische Kommandotruppen in Syrien ein.
Bis vor kurzem wurden regulare russische Truppen in Syrien Gberwiegend als Begleitcrew fur die Flugzeuge eingesetzt,
die im Land Luftangriffe fliegen. Von wenigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen - der Einsatz von Artillerie und
Spezialtruppen in der Provinz Hama sowie von Militdrberatern bei den syrischen Streitkraften in Latakia - hat Moskau
seine Bodeneinsatze bislang auf ein Minimum beschrénkt. Somit reprasentiert der anhaltende Einsatz von
tschetschenischen und inguschetischen Brigaden einen strategischen Umschwung seitens des Kremls. Russland hat
nun in ganz Syrien seine eigenen, der sunnitischen Bevolkerung entstammenden Elitetruppen auf dem Boden. Diese
verstarkte Prasenz erlaubt es dem sich dort langfristig eingrabenden Kreml, einen starkeren Einfluss auf die Ereignisse
im Land auszulben. Diese Streitkrafte kdnnten eine entscheidende Rolle spielen, sollte es notwendig werden, gegen
Handlungen des Assad-Regimes vorzugehen, die die weitergehenden Interessen Moskaus im Nahen Osten unterlaufen
wirden. Zugleich erlauben sie es dem Kreml, zu einem reduzierten politischen Preis seine Macht in der Region zu
auszubauen (Mena Watch 10.5.2017). Welche Rolle diese Brigaden spielen sollen, und ihre Anzahl sind noch nicht
sicher. Es wird geschatzt, dass zwischen 300 und 500 Tschetschenen und um die 300 Inguscheten in Syrien stationiert
sind. Obwohl sie offiziell als "Militarpolizei" bezeichnet werden, dirften sie von der Eliteeinheit Speznas innerhalb der

tschetschenischen Streitkrafte rekrutiert worden sein (FP 4.5.2017).

Far den Kreml hat der Einsatz der nordkaukasischen Brigaden mehrere Vorteile. Zum einen reagiert die russische
Bevélkerung sehr sensibel auf Verluste der russischen Armee in Syrien. Verluste von Personen aus dem Nordkaukasus
wirden wohl weniger Kritik hervorrufen. Zum anderen ist der wohl noch gréRere Vorteil jener, dass sowohl
Tschetschenen, als auch Inguscheten fast alle sunnitische Muslime sind und somit derselben islamischen Richtung
angehdren, wie ein Grof3teil der syrischen Bevdlkerung. Die mehrheitlich sunnitischen Brigaden kdnnten bei der
Bevolkerung besser ankommen, als ethnisch russische Soldaten. AuBerdem ist nicht zu vernachlassigen, dass diese

Einsatzkrafte schon Uber Erfahrung am Schlachtfeld verfligen, beispielsweise vom Kampf in der Ukraine (FP 4.5.2017).

Bis jetzt war der Einsatz der tschetschenischen und inguschetischen Bodentruppen auf Gebiete beschrankt, die fir den
Kreml von entscheidender Bedeutung waren. Obwohl es momentan eher unwahrscheinlich scheint, dass die Rolle der
nordkaukasischen Einsatzkrafte bald ausgeweitet wird, agieren diese wohl weiterhin als die Speerspitze in Moskaus
Strategie, seinen Einfluss in Syrien zu vergréRern (FP 4.5.2017).

Quellen:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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