jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/10/25 Ra
2018/09/0093

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2018

Index

E1E;

E1P;

E6J;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

34 Monopole;

40/01 Verwaltungsverfahren;

59/04 EU - EWR;

Norm

12010E049 AEUV Art49;

12010E056 AEUV Art56;

12010E267 AEUV Art267;

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;
62009CJ0347 Dickinger und Omer VORAB;
62012CJ0390 Pfleger VORAB;
62015CJ0464 Admiral Casinos Entertainment VORAB;
62015CJ0685 Online Games VORAB;
62017CJ0003 Sporting Odds VORAB;

B-VG Art133 Abs4;

GSpG 1989 §2 Abs2;

GSpG 1989 §2 Abs4;

GSpG 1989 §4;

GSpG 1989 8§52 Abs1 Z1;

VStG 89 Abs1;

VWGG 825a Abs1;

VwGG §28 Abs3;

VwGG §34 Abs1;

VwGG 834 Abs1a;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und Hofrat Dr. Doblinger
sowie Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schachner, Uber die
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aulBerordentliche Revision des B K in E, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 3. April 2018, LVwG 30.23-
1072/2017-12, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Murtal), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murtal vom 6. Marz 2017 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer und daher als geméaR § 9 Abs. 1 VStG Verantwortlicher in 13 Féllen der Ubertretung
des 8 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gllcksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und Gber ihn
13 Geldstrafen in der Hohe von jeweils 5.000,-- Euro sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen erhobene
Beschwerde mit der MaRgabe ab, dass der Tatzeitraum hinsichtlich der 1. Ubertretung eingeschrankt werde und die
verhéngte Strafe mit 4.500,-- Euro herabgesetzt werde. Die weiteren Ubertretungen wurden teils zusammengefasst,
sodass insgesamt sieben Ubertretungen mit Strafen in der Héhe von jeweils 4.500,-- Euro verblieben. Weiters sprach
es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemalRy
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

6 Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die fur eine Vorlage an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff,
sowie 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des
EuGH erforderlichen Gesamtwuirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwuirdigung
mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser
- weiterhin maRgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall mit seiner Beurteilung im
Ergebnis nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im
Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

7 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55).

8 Dem Vorbringen des Revisionswerbers, es sei Beweisantragen nicht gefolgt worden, ist entgegenzuhalten, dass die
Zulassigkeit der Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden -
Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision auch von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei
einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt



die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - flir die revisionswerbende Partei gunstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwGH 6.8.2018, Ra 2018/17/0094, mwN). Mit seinem Vorbringen zeigt der
Revisionswerber die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung jedoch nicht
auf.

9 Soweit der Revisionswerber vorbringt, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem Vorbringen, die Spielgerate
seien im Lokal gar nicht aufgestellt gewesen, auseinandergesetzt, Ubersieht er die vom Verwaltungsgericht in seinem
Erkenntnis getroffenen Feststellungen zu den im Lokal befindlichen Glicksspielgeraten, die es auf die Aussagen der in

einer mundlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen gestutzt hat.

10 Bei der Frage, ob die Gerate zum vorgehaltenen Tatzeitraum im Lokal aufgestellt waren, handelt es sich um eine
Frage der Beweiswirdigung, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht
berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. VwGH 27.6.2018, Ra 2018/09/0086), was hier nicht gesagt werden kann.

11 Insofern sich die Revisionsausfihrungen in der Folge vom festgestellten Sachverhalt entfernen, kann bereits schon
deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (vgl. VwWGH 27.6.2018, Ra 2018/09/0041;
30.11.2017, Ra 2017/08/0083; 25.4.2018, Ra 2018/09/0005).

12 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
Wien, am 29. Oktober 2018
Gerichtsentscheidung
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