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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Hon.-Prof. Dr. Hoéllwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
mj JE**Ex \JEFEER \FFRER gaboren am ***F** 2012, vertreten durch ihre Mutter D***** M***** diese vertreten
durch Maus Riedherr Rechtsanwalte OG in Salzburg, wegen Unterhalts, Uber den Revisionsrekurs des Vaters
Mag. Ing. B¥**#** Cx¥x** Skx¥x* vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner, Rechtsanwalte in Linz,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 11. Juli 2018, GZ 21 R 134/18d-77, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 20. April 2016, GZ 4 Pu 110/15x-43, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung Gber den Rekurs
des Vaters unter Abstandnahme vom gebrauchten Zuriickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:
Das Erstgericht erhéhte den vom Vater zu leistenden Unterhalt antragsgemaR.

Die Versuche des Erstgerichts, dem Vater diesen Beschluss durch die Post und den Gerichtsvollzieher zuzustellen,
blieben erfolglos. Das Erstgericht nahm nach weiteren Erhebungen wegen angeblicher Ortsabwesenheitsmitteilungen
des Vaters betreffend seine Postanschriften in Wien und Salzburg flir einen Zeitraum von 16. 2. 2016 bis 15. 2. 2017 die
Zustellung des Beschlusses gestutzt auf § 8 Abs 2 ZustG durch Hinterlegung im Akt am 24. 5. 2016 vor.

Der Vater Ubernahm den Beschluss beim Erstgericht am 31. 8. 2016 persdnlich und stellte am 2. 9. 2016 (Postaufgabe)
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Rekursfrist und flhrte in einem
den Rekurs aus.

Das Erstgericht wies den Wiedereinsetzungantrag ab. Es stellte zur Behauptung des Vaters, seine
Ortsabwesenheitsmitteilung habe nur seine Postanschrift in Wien, nicht aber jene in Salzburg betroffen, fest:

+Es kann nicht festgestellt werden, ob die Ortsabwesenheit seitens der Post fehlerhaft vermerkt worden ist.”

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters gegen die Abweisung seines Wiedereinsetzungsantrags nicht Folge und
es wies mit dem angefochtenen Beschluss - soweit dies flir das Revisionsrekursverfahren noch von Bedeutung
ist - dessen Rekurs zurlick. Es war der Rechtsansicht, dass die Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes
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gesetzmallig erfolgt und das Erstgericht danach wegen der Ortsabwesenheitsmitteilungen des Vaters gemal3 8 8 Abs 2
ZustG berechtigt gewesen sei, die Zustellung durch Hinterlegung im Akt vorzunehmen. Der Rekurs des Vaters sei
demnach verspatet.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob der Begriff der
~Kenntnis” vom Verfahren in 8 8 Abs 1 ZustG subjektives Wissen der Partei vom Verfahren oder nur eine gesetzmallige
Zustellung des verfahrenseinleitenden Antrags erfordere, Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag, diesen aufzuheben und dem
Rekursgericht die meritorische Erledigung des Rekurses aufzutragen.

Die Mutter erstattete eineRevisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, den Revisionsrekurs zurtickzuweisen;
hilfsweise den angefochtenen Beschluss zu bestatigen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Wahrung der Rechtssicherheit zulassig und berechtigt.

1. Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, hat dies
zufolge 8 8 Abs 1 ZustG der Behorde unverziglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaRs 8
Abs 2 ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann.

2. Die bisherige Abgabestelle wird nach der Rechtsprechung auch dann geadndert, wenn die Partei an ihr wahrend
eines zumindest unverhaltnismaRig langeren Zeitraums nicht mehr anzutreffen ist (RIS-Justiz RS0083831). Der Oberste
Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass eine Abwesenheit von funf Monaten (9 ObA 172/92) bzw rund einem
halben Jahr (9 Ob 296/00w; 7 Ob 119/06k) als unverhéltnismaRig lang und daher als Anderung der bisherigen
Abgabestelle anzusehen ist, sodass die Zustellung gemal & 8 Abs 2 ZustG zuldssig ist (7 Ob 241/13m).

3.1. Das Rekursgericht hat gestutzt auf die zuvor dargestellte Rechtsprechung die Zustellung nach8 8 Abs 2 ZustG
aufgrund der Ortsabwesenheitsmitteilungen des Vaters flr seine beiden Postanschriften fur den Zeitraum von
16.2.2016 bis 15. 2. 2017 fUr gerechtfertigt erachtet.

3.2. Der Vater vertritt den Standpunkt, seine Ortsabwesenheitsmitteilung habe nur seine Postanschrift in Wien, nicht
aber jene in Salzburg betroffen und es beruhe auf einem Fehler der Post, dass diese in Salzburg die Zustellung des
angefochtenen Beschlusses nicht vorgenommen habe.

3.3. Zu dieser Frage hat das Erstgericht in seinem Beschluss Uber den Wiedereinsetzungsantrag des Vaters eine
Negativfeststellung getroffen, also offen gelassen, ,ob die Ortsabwesenheit seitens der Post fehlerhaft vermerkt
worden ist”.

4. Ein Rechtsmittel hat die Vermutung der Rechtzeitigkeit fir sich (RIS-JustizRS0006965). Bleiben Zweifel an der
Verspatung des Rechtsmittels, so geht dies zu Lasten der Behdérde und nicht des Rechtsmittelwerbers (RIS-Justiz
RS0006965 [insbes T17]).

5.1m Hinblick auf die bezeichnete Negativfeststellung des Erstgerichts bleibt zweifelhaft, ob die Zustellung nach§ 8
Abs 2 ZustG gesetzmaRig war. Das Rekursgericht wird daher das Rechtsmittel des Vaters unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurtickweisungsgrund zu erledigen haben. Die Zulassungsfrage stellt sich nicht.
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