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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Barbara LEITNER und Mag. Margareta ESTERL als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX, SVNR
XXXX gegen den Bescheid des AMS, GZ XXXX vom 3.5.2018 vom 31.05.2018 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid, GZ VSNR XXXX vom 27.11.2017 sprach das AMS XXXX aus, dass XXXX (im folgenden
Beschwerdefiihrerin oder kurz BF), XXXX gemaR & 38 iVm § 24 Abs 2 AIVG der Bezug den Notstandshilfe fir einen
naher genannten Zeitraum widerrufen und sie zur Riuckzahlung des unberechtigt Empfangenen verpflichtet wird.
Begrindend wurde der Einkommensteuerbescheid des Ehegatten angefihrt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung, GZ XXXX vom 23.02.2018 wurde die Beschwerde abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.
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4. Dieser Bescheid wurde am 27.02.2018 nachweislich zugestellt.
5. Mit Schreiben vom 15.03.2018, dass mit Einspruch Ubertitelt war, stellte die BF wohl einen Vorlageantrag.

6. Mit Bescheid, GZ XXXX vom 03.05.2018 wurde dieser als verspatet eingebracht zurtickgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der bekampfte Bescheid, die Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2018 nachweislich am
27.02.2018 zugestellt wurde, mit Schreiben vom 19.03.2018, Datum des Poststempels, beantragte die BF die
Beschwerde vorzulegen. Der letzte Tag fir die fristgerechte Einbringung der Beschwerde war jedoch der 13.03.2018, da
der Brief mit 27.02.2018 als zugestellt gilt.

7. Mit Schreiben vom 31.05.2018 erhob die BF einen als Einspruch betitelte Beschwerde, worin sie allerdings nicht auf
die Verspatung, sondern inhaltlich auf das Grundverfahren einging.

8. Mit Schreiben vom 12.06.2018 legte das AMS den Verwaltungsakt mitsamt Beschwerde und Einspriichen dem BVwG
zur Entscheidung vor, wo er am 14.06.2018 eingelangt ist.

9. Mit Schreiben vom 21.06.2018 wurde der BF die Verspatung vorgehalten bzw. zur Stellungnahme aufgefordert.
10. Mit 23.07.2018 brachte die BF vor, dass sie den Verspatungsvorhalt akzeptiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BF hat eine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 27.11.2018 eingebracht. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2018 wurde nachweislich am 27.02 2018 zugestellt.

Die Zweiwochenfrist fur die Einbringung des Vorlageantrages begann daher am 27.02.2018 zu laufen und endete am
12.03.2018.

Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte den gegenstandlichen Vorlageantrag am 19.03.2018 an die belangte Behdrde.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen ergeben sich in unstrittiger Weise aus dem Akteninhalt.

2.2. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer
die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal Abs. 4 leg. cit.
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Es
wurden fur die gegenstandliche Entscheidung keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080).

Der tatsachlich entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig. In der gegenstandlichen Entscheidung war nur Uber
eine Rechtsfrage abzusprechen. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit
ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt naher zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH
01.04.2004, 2001/20/0291).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
8 6 BVWGG lautet wie folgt:

"Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

8 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgt:
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"Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen."

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Die 88 1, 14 Abs. 1, 15 Abs. 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwGVG lauten wie folgt:
"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden.

815. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."
3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal anzuwenden.

Jede Partei kann gemal38 15 Abs. 1 VWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemaR 8 15 Abs. 3 VwGVG von der Behorde mit
Bescheid zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdérde dem

Verwaltungsgericht unverzuglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.
Zustellung an einer elektronischen Zustelladresse oder Uber das elektronische Kommunikationssystem der Behorde

Gemal 8 37 Abs. 1 ZustG kdénnen Zustellungen ohne Zustellnachweis auch an einer elektronischen Zustelladresse oder
Uber das elektronische Kommunikationssystem der Behérde erfolgen. Das Dokument gilt mit dem Zeitpunkt des
Einlangens bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des Dokuments beim bzw. fir den Empfanger als zugestellt.
Bestehen Zweifel dartiber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger eingelangt ist bzw. fir ihn bereitgehalten

wird, hat die Behorde Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens bzw. der Bereithaltung von Amts wegen festzustellen.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen

Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
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die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.

Im gegenstandlichen Fall ware daher der Vorlageantrag innerhalb der Frist von zwei Wochen bei der belangten
Behorde einzubringen gewesen. Tatsachlich wurde der Vorlageantrag aber erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist am
19.03.2018 eingebracht.

Die Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung war diesbezlglich auch nicht widersprichlich, sondern
vielmehr eindeutig ("Sie kénnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der
oben angefiihrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.").

Die Zustandigkeit, verspatete oder unzuldssige Vorlageantrage zurlickzuweisen kommt nach§ 15 Abs. 3 VwGVG
zunachst der Behorde zu. Die bescheidmalige Zurlckweisung durch die Behdrde ist jedoch beim Verwaltungsgericht
mit Beschwerde bekdmpfbar, wobei die Beschwerde bei der Behdrde einzubringen ist (8 12 VwGVG).
Beschwerdegegenstand des Verfahrens vor dem VwG ist diesfalls allein die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung. (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2.Aufl. 2017], Kommentar
12 zu § 15 VWGVG).

Da die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages - wie bereits dargelegt - am 13.03.2018 geendet hat,
war der Vorlageantrag vom 19.03.2018 verspatet.

Soweit die BF in ihrer Beschwerde zusammengefasst vorbringt, dass die Ruckforderung nicht richtig sei, war dieses
Vorbringen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides darzutun, zumal es gegenstandlich
ausschlief3lich um die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des Vorlageantrages wegen Verspatung geht.

Wie zuvor ausgefthrt, hat die Behdrde zu Recht den Vorlageantrag als verspatet zurlickgewiesen. Die Beschwerde war
daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde unter Punkt 11.3. wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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