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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Mag. Martin MEIER Rechtsanwalte GmbH, Kaiserfeldgasse 15, in 8010 Graz, gegen den Bescheid
des Amtes der Medizinischen Universitdt Graz vom 29.05.2018, GZ. 2017/0717, betreffend einen Antrag auf
Ausstellung eines Feststellungsbescheides Uber einen strittigen Gehaltsbestandteil beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren

Mit Schreiben vom 29.11.2017 beantragte der Beschwerdefuihrer durch seinen Rechtsvertreter die Ausstellung eines
Bescheides Uber die Zuerkennung eines leistungsorientierten Zuschlages.

Mit Schreiben vom 25.04.2018 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass aufgrund der punktlich erfolgten
Auszahlung samtlicher vereinbarten Betrdge aus dem Jahr 2015, 2016 und 2017 kein rechtliches Interesse an einer
bescheidmaligen Ausfertigung erkennbar sei und das beabsichtigt werde, den Antrag des Beschwerdefiihrers mangels
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erkennbarem Feststellungsinteresse abzuweisen. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen 14
Tagen dazu Stellung zu nehmen. Diese Frist liel3 der BeschwerdeflUhrer ungenutzt verstreichen.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit angefochtenem Bescheid vom 29.05.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers vom
29.112017 auf Ausstellung eines Bescheides ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Darlegung des maf3geblichen Sachverhaltes im Wesentlichen Folgendes
aus: Der Beschwerdeflhrer sei derzeit gemal3 8 125 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 (UG) dem Amt der Medizinischen
Universitat Graz zur Dienstleistung zugewiesen. Gemal} 8 9 Bundesbediensteten-Sozialplangesetz (BB-SozPG) kénne
die ausgegliederte Einrichtung zu ihrer Dienstleistung zugewiesenen Beamten wegen besonderen Leistungen nicht
ruhegenussfahige Zuschlage zum Monatsbezug auszahlen. Von diesen Zuschldgen sei von der ausgegliederten
Einrichtung kein Betrag zur Deckung des Pensionsaufwandes an den Bund zu leisten. Samtliche zuerkannte Beitrage
seien im Jahr 2015, 2016 und 2017 punktlich an den Beschwerdeflihrer ausbezahlt worden. Ein Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Uber eine allfallige Rechtsgefahrdung liege nicht vor und sei auch sonst vom Amt der
Medizinischen Universitat Graz nicht zu erkennen gewesen. Das Ermittlungsverfahren habe daher keine Hinweise

ergeben, dass dem Beschwerdeflihrer ein erkennbares Feststellungsinteresse zukomme.
3. Beschwerde
Mit Schriftsatz vom 27.06.2018 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde.

Begrindend flhrte er im Wesentlichen Folgendes aus: Um drohende Verluste durch die Umsetzung der durch die
Arbeitszeitrichtlinie der Europdischen Union im Bereich Krankenanstalten notwendig gewordenen Reformen zu
verhindern, sei es zwischen dem Rektorat der Medizinischen Universitdt Graz und dem Betriebsrat fur das
Wissenschaftliche Personal zum Abschluss einer Betriebsvereinbarung, in der unter anderem leistungsorientierten
Zuschlage fur die beamteten Arzte vorgesehen worden seien, gekommen. Die Gewahrung dieser leistungsorientierten

Zuschlage stitze die Betriebsvereinbarung ausdricklich auf 8 9 BB- SozPG.

§ 9 BB-S0zPG stelle jedoch keine geeignete Grundlage zur Gewahrung dieser KA-AZG bezogenen Zulagen dar und sei
die belangte Behdrde nicht zur Auszahlung dieser Zuschlage befugt gewesen. Daruber hinaus widerspreche die
Gewahrung unterschiedlich hoher leistungsorientierter Zulagen an den drei medizinischen Universitaten dem in der
Verfassung verankerten Gleichheitssatz immanenten Sachlichkeitsgebot und stelle dieses Vorgehen eine unsachliche
Differenzierung dar. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides liege daher im Interesse des Beschwerdefuhrers und
stelle ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Mit Schreiben vom 14.08.2018 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt den
bezughabenden Verwaltungsakten zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer wurde zum Universitatsdozenten ernannt und ist derzeit gemaR 8 125 Abs. 2 UG dem Amt der

Medizinischen Universitat Graz zur Dienstleistung zugewiesen.

Die belangte Behorde hat es entgegen des hierauf gerichteten Antrages unterlassen, einen Feststellungsbescheid Uber

die Gebuhrlichkeit und Hohe eines nicht (in begehrter Hohe) ausbezahlten Bezugsbestandteiles zu erlassen.

Daher sind mal3gebliche Ermittlungsschritte Gber die Gebuhrlichkeit und Hohe des strittigen Bezugsbestandteiles
offen geblieben. Die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde im o.a. Bescheid erweisen sich somit als

gravierend mangelhaft.

Zur Vornahme der oben genannten Erhebungen ist die belangte Behdrde naher am Beweis als das

Bundesverwaltungsgericht.

2. Beweiswurdigung:



Es wurde kein Feststellungsbescheid erlassen und damit auch keinerlei Ermittlungen zur gegenstandlich
mallgebenden Frage, namlich der Gebuhrlichkeit und Hohe des strittigen Bezugsbestandteiles durchgefihrt.

Die Ubrigen Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, wenn die
Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

ZuUA)

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes fallbezogen folgende
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens:

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kommt bei besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht, insbesondere dann,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, ZI.
Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall sind der belangten Behdrde - wie oben auf Seite 3 und 4 festgestellt - besonders gravierende
Ermittlungslicken unterlaufen, weil sie es unterlassen hat einen Feststellungsbescheid zu erlassen und darin
Feststellungen betreffend die Gebuhrlichkeit und Hohe des gegenstandlichen leistungsorientierten Zuschlages zu

treffen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist ein rechtliches Interesse der Partei an
der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als
geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt

sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fir die Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines
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Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukilnftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
Rechtsverhdltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (VfSlg.
8047/1977), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (VfSlg. 8951/1980; VwGH 01.12.1980,
2001/78, 578, 646, 647/79) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg.
11.764/1988). Nur dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers beseitigen kann, kommt der Klarstellung fur die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (VwSIg. 9662 A/1978;
VwGH 19.03.1990, 88/12/0103; 03.07.1990, 89/08/0287;

21.10.1991, 91/12/0083-0093; 15.01.1992,87/12/0153; 01.07.1993,90/17/0016; 14.01.1993,92/09/0099; 20.09.1983,
82/12/0119;

24.04.1995, 94/19/0110).

Wenn die Hohe der dem Beamten geblihrenden Bezlge oder sonstiger besoldungsrechtlicher Anspruche strittig ist, so
kann zuldssigerweise ihre Bemessung durch einen entsprechenden Feststellungsbescheid der Dienstbehdérde verlangt
werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bescheidmallige Feststellung der
Gebuhrlichkeit eines strittigen Bezugs(-bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen
Anspruches jedenfalls zulassig (VWGH 29.01.2014, 2013/12/0153).

Dies trifft auf den Beschwerdefall zu. Der Feststellungsantrag ist daher zul3ssig.

Die Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, Uber die begehrte Feststellung betreffend die Gebuhrlichkeit des
leistungsorientierten Zuschlages inhaltlich abzusprechen.

Daher ist die Frage offen geblieben, ob der gegenstandlich strittige Bezugsbestandteil dem Beschwerdefuhrer zu Recht
in dieser Hohe ausbezahlt wurde.

Es liegen daher besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung und Feststellung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im obigen Sinne vor.

Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, da dem Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten
Behorde nicht die notwendigen Unterlagen und Hintergrundinformationen betreffend die von den Medizinischen
Universitdten Graz und den Betriebsraten fur das Wissenschaftliche Personal &sterreichweit geschlossenen
Betriebsvereinbarungen bzw. ein Zugang zum Besoldungssystem vorliegen. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2
VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des8 39 Abs. 2 AVG ist daher hier von der
Moglichkeit des Vorgehens nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der o.a. Bescheid an die
belangte Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides

zurlckzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehoérde an die rechtliche Beurteilung des
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufhebenden und zuriickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3 dritter Satz VWGVG, vgl. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010; 08.07.2004, ZI.2003/07/0141
zu 8 66 Abs. 2 AVG), auch wenn durch eine Zuriickverweisung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012).

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren einen Feststellungsbescheid zu erlassen haben, in dem
sie die Gebuhrlichkeit und betragsmaflig bestimmte Hohe des strittigen Bezugsbestandteiles ausfihrlich darlegt und in
diesem Zusammenhang auf das vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Vorbringen eingeht.
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Das Bundesverwaltungsgericht halt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid aus den dargelegten Grinden eine
Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anlastet und dieser folglich gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen

war.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen  Fall maRgebliche Rechtsfrage Uber die  Erlassung von  besoldungsrechtlichen

Feststellungsbescheiden von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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