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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von MR
Mag. Dr. XXXX , LL.M., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael Subarsky, 1010 Wien, Tuchlauben 14, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 25.01.2016, ZI. 255.194/40-1/1/b/16, betreffend die Erlassung eines
Feststellungsbescheides zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 08.09.2015 bewarb sich der Beschwerdefihrer auf dem Dienstweg fur die Funktion eines
Fachexperten fir die XXXX in der Sektion XXXX - XXXX des Bundesministeriums fir Inneres (BMI), mit der Wertigkeit
A1/5 bzw. v1/4.

2. Mit Schreiben vom 10.11.2015 beantragte der Beschwerdeflihrer Uber die Griinde der Dienstbehérde, die gegen die
Betrauung des Beschwerdefihrers als Fachexperten in der Sektion XXXX sprechen wirden, abzusprechen.
Begrindend fluhrte er im Wesentlichen aus, dass ihm durch die beabsichtigte Nichtbetrauung mit der in Rede
stehenden Funktion ein beachtlicher monatlicher de facto Vermdgensnachteil in der erheblichen Vakanz der
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Funktionszulage A1/2 auf A1/5 entstehen wurde. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides sei daher das einzig
notwendige Mittel einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung bzw. -verfolgung. Zudem stehe der genehmigende
Dr. XXXX in einem Verwandtschaftsverhaltnis zum Beschwerdefuhrer, weshalb sich dieser aufgrund der vorliegenden
Befangenheit zu enthalten habe. Weiters ergehe der Antrag, die Bestellung des Erstgereihten zu widerrufen und ein
gesetzeskonformes Bewerbungsverfahren durchzufihren.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2016, ZI. 255.194/40-1/1/b/16, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
als unzulassig zurlckgewiesen. Begrindend flhrte die belangte Behtrde nach Darstellung der Rechtslage und des
Verfahrensganges im Wesentlichen aus, dass weder ein Rechtsanspruch auf Ernennung zur Begrindung eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses noch auf Ernennung im Dienstverhiltnis (Uberstellungen, Beférderungen)
bestehe. Darliber hinaus bestehe keine Parteistellung im Ernennungsverfahren, es sei denn, die Parteistellung lasse
sich durch besondere Vorschriften ableiten; dies sei jedoch hier nicht der Fall. Ein Beamter kénne daher alleine aus
seiner Stellung als Bewerber um eine bestimmte Funktion keinen Rechtsanspruch auf Informationen Gber Vorgange
ableiten, die der Entscheidung Uber deren Besetzung vorausgegangen seien (vgl. VWGH 16.12.1998, 96/12/0282).
Weiters wirden weder die Richtlinie 76/207/EWG noch das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz vorsehen, dass der
Arbeitgeber gegenlber dem Arbeitnehmer bzw. gegenliber dem Bewerber zur Weitergabe von Informationen
betreffend die Grundlagen der von ihm getroffenen Entscheidung verpflichtet sei. Darliber hinaus bestehe auch nach
dem Ausschreibungsgesetz (AusG) kein Anspruch auf Auskunft Uber die Anzahl der Bewerber, da gemal3 § 14 AusG
Inhalt, Auswertung der Bewerbungsgesuche sowie das Bewerbungsgesprach vertraulich zu behandeln und
Stillschweigen gegenilber jedem, dem gegenlber keine Verpflichtung zur amtlichen Mitteilung bestehe, zu bewahren

sei.

Demnach bestehe nach hdchstrichterlicher Judikatur kein Anspruch, lber die RechtsmaRigkeit der Besetzung eines
Dritten sowie Uber die NichtberUcksichtigung eine Absprache zu erhalten. Da zusammengefasst somit weder eine
gesetzliche Grundlage fur ein Feststellungsbegehren, noch eine derartige Feststellung im 6ffentlichen Interesse liege
und die begehrte Feststellung kein notwendiges Mittel einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle,
bestehe kein rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung.

4. Dagegen erhob der mittlerweile rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der er
u.a. Folgendes ausfuhrte:

Der Bescheid sei nichtig, da nicht ersichtlich sei, ob er vom zustandigen Organ gefertigt worden sei, da die
elektronische Signatur nicht angefuhrt sei. Darlber hinaus sei der gefertigte Dr. XXXX mit dem Beschwerdefihrer
verwandt und hatte sich somit aufgrund von Befangenheit der entsprechenden Amtshandlung enthalten mussen.
Uberdies werde félschlicherweise im Bescheid ausgefiihrt, dass die Feststellung der Griinde, welche zur
Nichtbetrauung des Beschwerdeflihrers entsprechend seiner Bewerbung als Fachexperte fur die Sektion XXXX geflihrt
hatten, begehrt werde. Dies sei insoweit unzutreffend, als keine Feststellung im Sinne einer Bescheidbegrindung
begehrt werde, sondern lediglich die Feststellung, worin eine Minderqualifikation, somit indirekt die Nichtanerkennung
der im Bewerbungsschreiben anfihrten Ausbildungen begrindet sei.

Ein rechtliches Interesse werde nicht nur durch die mdgliche finanzielle Einbul3e aufgrund der Nichtbetrauung mit
einer hoherwertigen Funktion begriindet, sondern insbesondere auch damit, dass es einer Erklarung bedarf, welche
Ausbildungen fur die Beurteilung der erforderlichen Qualifikation heranzuziehen seien.

Zudem werde unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf die Zulassigkeit der Erlassung eines
Feststellungsbescheides hingewiesen, da dies das einzig notwendige Mittel einer zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung bzw. -verfolgung sei.

Darliber hinaus sei der Beschwerdefiihrer bereits (iber die gesetzliche Dauer hinaus dienstzugeteilt. Eine Anderung der
Verwendung aufgrund einer Bewerbung im Rahmen der Qualifikation wirde die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen
Zustandes der Dienstzuteilung jedenfalls beseitigen.

Letztlich sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine 3-jahrige Polizeiausbildung mit abgeschlossenen
Studium der Rechtswissenschaften verflige, wahrend der vorgezogene Bewerber bloR eine Fachhochschule absolviert
und keine spezifische polizeiliche Ausbildung genossen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlichen-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, ist auf einem Arbeitsplatz
der Wertigkeit A1/2 betraut und beginnend vom 13.12.2010 bis auf weiteres der Abteilung XXXX zur Dienstleistung
zugeteilt.

Am 08.09.2015 bewarb sich der Beschwerdefihrer im Zuge der Interessentensuche vom 28.08.2015, ZI. XXXX, fur die
Funktion eines Fachexperten fur die XXXX in der Sektion XXXX - XXXX des BMI, mit der Wertigkeit A1/5 bzw. v1/4.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer nicht mit der genannten Funktion betraut wurde. Dartiber wurde er am
10.11.2015 verstandigt.

Der Beschwerdefihrer stellte am 10.11.2015 den Antrag, mit Feststellungsbescheid Uber die Grinde der
Dienstbehdrde, die gegen seine Betrauung als Fachexperte in der Sektion XXXX sprechen wirden, abzusprechen.

Das Vorbringen eines Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem genehmigenden
Behdordenleiter wurde weder vom Beschwerdefiihrer noch vom Behérdenleiter ndher ausgefihrt.

Der bekampfte Bescheid ist datiert, vom zustandigen Behodrdenleiter unterzeichnet, zugestellt worden, als solcher
bezeichnet, mit der Behodrdenbezeichnung, einer Geschaftszahl, einem Spruch, einer Begrindung und einer
Rechtsmittelbelehrung versehen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im Wesentlichen unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des XXXX .
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Im vorliegenden Fall beantragte der BeschwerdefUhrer, mit Feststellungsbescheid Uber die Grinde der
Dienstbehdrde, die gegen seine Betrauung als Fachexperte in der Sektion XXXX des BMI sprechen wirden,
abzusprechen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen die Verwaltungsbehorden - abgesehen von
dem hier nicht vorliegenden Fall einer ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung - im Rahmen ihrer 6rtlichen und
sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide erlassen, wenn die Erlassung eines solchen Bescheides im
offentlichen Interesse einer Partei liegt, also sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im
konkreten Fall die Eignung zukommt ein Recht oder ein Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch
eine Rechtsgefahrdung des Antragsstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches
Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides (VwWGH 13.09.2007, 2004/12/0217; 02.09.1998,
9512/0070).
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Der Beschwerdeflhrer moniert, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides das einzig notwendige Mittel einer
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung- bzw. verfolgung sei, da ihm durch die Nichtbetrauung der in Rede
stehenden Funktion ein monatlicher de facto Vermogensnachteil in der Vakanz der Funktionszulage A1/2 auf A1/5
entstehen warde.

Grundsatzlich besteht weder auf Ernennung zur Begrindung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses noch auf
Ernennungen im Dienstverhaltnis (Uberstellungen, Beférderungen) ein Rechtsanspruch (VwGH 19.09.1979, 3504/78).
Das Gesetz gibt niemandem subjektiven Anspruch auf die Auslibung des Ernennungsrechtes durch die Dienstbehorde.
Auch das BDG 1979 begriindet keinen subjektiven, 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf die Verleihung einer Planstelle
(VWGH 10.01.1979, 2742/78; VwSlg 9734 A/1979; 20.05.1992, 91/120168; 22.02.1995, 9412/03578; 17.05.1995,
95/12/0038).

Auch besteht keine Parteistellung im Ernennungsverfahren, es sei denn, die Parteistellung lasst sich aus besonderen
Rechtsvorschriften ableiten, was hier nicht der Fall ist (VWGH 16.12.1998, 96/12/0282). Kommt aber einem Beamten
mangels Parteistellung im Ernennungsverfahren selbst kein subjektives Recht auf Ernennung zu, so muss auch im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden ein rechtliches
Interesse an einer isolierten, niemals zum angestrebten Ziel fihrenden Entscheidung Uber die Bewerbung des
Beamten und die fiir eine Ablehnung malfigeblichen Griinde verneint werden (VWGH 29.04.1993, 93/12/0021). Ein
Beamter kann daher allein aus seiner Stellung als Bewerber um eine bestimmte Funktion keinen Rechtsanspruch auf
Information Uber Vorgange ableiten, die der Entscheidung Uber deren Besetzung vorausgegangen sind (VwGH
16.12.1998, 96/12/0282).

Ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Ausschreibung kann insbesondere nicht mit
dem Interesse des Bewerbers an einer Betrauung mit der ausgeschriebenen Verwendung begrindet werden, zumal
dem Bewerber im Zusammenhang mit Betrauungen oder Ernennungen nach dem Ausschreibungsgesetz 1989 weder
subjektive Rechte noch rechtlich geschitzte Interessen zukommen (VWGH 16.12.2009, 2009/12/0009).

Da im vorliegenden Fall weder eine gesetzliche Grundlage fir das gegenstandliche Feststellungsbegehren besteht,
noch eine derartige Feststellung im 6ffentlichen Interesse liegt und die begehrte Feststellung auch kein notwendiges
Mittel zu zweckentsprechender Rechtsverfolgung darstellt, besteht kein nach hdchstgerichtlicher Judikatur
erforderliches rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers, mit Feststellungsbescheid Uber die Griinde der Dienstbehdrde, die gegen die
Betrauung des BeschwerdeflUhrers als Fachexperte in der Sektion XXXX sprechen wirden, abzusprechen, wurde daher
aus den genannten Grunden richtigerweise von der belangten Behdrde zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Formmangel des angefochtenen Bescheides
darauf hingewiesen, dass die im AVG und in der Kanzleiordnung fir die Bundesministerien geregelten
Formerfordernisse von der belangten Behdrde zur Ganze eingehalten wurden.

Zur behaupteten Befangenheit des Genehmigers des bekampften Bescheides ist aufzuftihren, dass eine solche
Befangenheit nach erfolgter Prufung durch den Genehmiger selbst fir nicht gegeben erachtet wurde. Diese Aussage
kdnnte die Verneinung eines Verwandtschaftsverhaltnisses gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 36a AVG und
negative Beurteilung eines relativen Befangenheitsgrundes implizieren. Von weiteren Ermittlungsschritten hinsichtlich
des behaupteten Verwandtschaftsverhaltnisses wird jedoch Abstand genommen, da eine inhaltliche Beeinflussung auf
die Formalentscheidung der gegenstandlichen bescheidmaRigen Zurickweisung auszuschlieBen ist und selbst im Fall
der Bestatigung der hier nicht naher determinierten Verwandtschaft, und einer Bejahung der Befangenheit, diese
durch eine von Befangenheit freie Berufungsentscheidung saniert wird (VWGH 25.4.1996, 92/06/0010; 29.11.2005,
2004/06/0101). Ein Mangel der Befangenheit kann im Berufungsverfahren nur dann mit Erfolg geltend gemacht
werden, wenn Bedenken gegen die sachliche Richtigkeit des Bescheides bestehen (Hengstschlager/Leeb, § 7 AVG,
Randziffer 22 mit weiteren Nachweisen sowie VwWGH 02.07.2018, Ra 2017/12/0128). Diese bestehen, wie oben
ausgefuhrt im gegenstandlichen Fall mangels Parteistellung im Betrauungs- und Ernennungsverfahren nicht

3.3. Von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrunde liegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
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Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.4. Zur Unzul3ssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
unter Punkt 3.2. dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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