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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde 1. des DS, (geboren am 9. Mai 1935), und 2. der Vera Sandulovic, (geboren am 8. November 1936), beide
vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 11. August 1999, ZI. SD 633/99 (hinsichtlich des
Erstbeschwerdefuhrers) und ZI. SD 634/99 (hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin), jeweils betreffend Ausweisung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. August 1999 wurden die beiden Beschwerdefihrer, jugoslawische Staatsangehdrige, jeweils gemald §
33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen in beiden Bescheiden gleichlautend aus, dass die
Beschwerdefiihrer am 6. April 1999 bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle im 17. Wiener Gemeindebezirk betreten
worden seien. Dabei habe sich herausgestellt, dass sie weder im Besitz eines glltigen Reisepasses seien, noch tber
einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel fiir Osterreich verfiigten. Gegeniiber den einschreitenden Beamten hétten sie
angegeben, seit ca. zehn Jahren im Bundesgebiet aufhaltig zu sein. Der im Verfahren bevollmachtigte Sohn der
Beschwerdefiihrer habe in der Niederschrift vom 23. April 1999 mitgeteilt, dass seine Eltern im April 1991
sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist seien. Die Beschwerdefiihrer selbst hatten in ihrer Stellungnahme vom
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25. Mai 1999 den 27. Mai 1992 als Einreisedatum bezeichnet. Feststehe jedenfalls, dass sie nach Ablauf der
sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer das Bundesgebiet nicht verlassen, sondern ihren Aufenthalt unrechtmaRig
fortgesetzt hatten. Sie seien weder polizeilich gemeldet noch ausreichend krankenversichert. Schon die
sichtvermerksfreie Einreise hatte - wie ihr Sohn angegeben habe - den Zweck verfolgt, bei diesem zu leben und auf
dessen vier Kinder aufzupassen.

Das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten der Beschwerdefihrer beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens in erheblichem Ausmal3, sodass sich deren Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des 8 37
Abs. 1 FrG - im Grunde des § 33 Abs. 1 leg. cit. als gerechtfertigt erweise.

Nach der Aktenlage sei von einer zumindest siebenjahrigen Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet
auszugehen. Diese seien verheiratet und befdnden sich gleich lang unrechtmaRig im Bundesgebiet. Familidre
Bindungen bestinden darUber hinaus zu einem Sohn, bei dem die Beschwerdeflhrer lebten, und zu einer Tochter.
Zweifelsfrei sei daher von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrer auszugehen gewesen. Dieser Eingriff sei jedoch gerechtfertigt, weil er zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
komme gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Einhaltung durch
den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders
hoher Stellenwert zu. Nach den Angaben des von den Beschwerdefiihrern bevollmachtigten Sohnes sei Zweck der
sichtvermerksfreien Einreise nicht ein touristischer, sondern der stindige Verbleib in Osterreich gewesen. Dieser
langjahrige unrechtmaRige Aufenthalt und die Tatsache, dass die Legalisierung des Aufenthalts der Beschwerdeflhrer
vom Inland aus nicht mdglich sei, lieBen auch in Anbetracht ihrer nicht unerheblichen familidren Bindungen ihre
Ausweisung zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung als dringend geboten und sohin zuldssig iS des § 37 Abs. 1 FrG
erscheinen.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine besonderen, zugunsten der Beschwerdefihrer
sprechenden Umstande gegeben gewesen seien, habe die belangte Behérde von der Erlassung der Ausweisung auch
nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, die Bescheide wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, zum Zweck des stindigen Verbleibs in Osterreich sichtvermerksfrei
eingereist und nach Ablauf der sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer ohne Aufenthaltstitel oder sonstige Berechtigung
im Bundesgebiet verblieben zu sein. Auf dem Boden dieses Sachverhaltes hegt der Gerichtshof gegen die Auffassung
der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des § 33 Abs. 1 (zweiter Halbsatz) FrG erfillt sei, keine
Bedenken.

2. Die Beschwerde macht geltend, die belangte Behdrde habe bei ihrer Ermessensentscheidung nicht entsprechend
beriicksichtigt, dass in Osterreich die Tochter und der Sohn der Beschwerdefiihrer sowie dessen Lebensgefihrtin und
Kinder lebten. Auch sei nicht entsprechend bericksichtigt worden, dass die Beschwerdeflhrer aus der Ortschaft
Vinkovci stammten, die seit Beendigung des jugoslawisch-kroatischen Krieges zu Kroatien gehdre. Sie hatten als
jugoslawische Staatsbiirger keine Moglichkeit, dorthin zurlckzukehren und dort zu leben. Darlber hinaus hatten
Menschen ihres Alters in Jugoslawien derzeit keine Wohnmdglichkeit. Bei richtiger Interessenabwagung hatte die
belangte Behdrde zum Ergebnis zu kommen gehabt, dass eine Ausweisung nicht zuldssig sei.

3. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die belangte Behérde hat in Anbetracht der Dauer des Aufenthalts der Beschwerdefiihrer in Osterreich von zumindest
sieben Jahren und deren familidren Bindung zu ihren Kindern zutreffend einen relevanten Eingriff iS des § 37 Abs. 1
FrG angenommen. Dem steht der jedenfalls nach Ablauf der sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer zur Ganze
unrechtmaiRige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich gegeniiber. Wenn die belangte Behérde angesichts
dessen zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Beschwerdefiihrer durch ihren jahrelangen unrechtmafligen
Aufenthalt das o6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden



Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1998, ZI. 98/18/0252, mwN), erheblich
beeintrachtigt hatten und demgegenuber die persdnlichen Interessen der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib in
Osterreich in den Hintergrund triten, so ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen. Dieses gewichtige 6ffentliche
Interesse an der Ausreise der Beschwerdeflhrer wird durch deren persdnlichen Interessen nicht aufgewogen, weil
deren Integration angesichts des jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalts und des Fehlens der Méglichkeit, ihren
Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, trotz der insgesamt langen Aufenthaltsdauer kein entscheidendes Gewicht
zukommt.

Dem Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdefihrer keine Méglichkeit hatten, nach Vinkovci zurtickzukehren, und
sie darUber hinaus in Jugoslawien keine Wohnmaoglichkeit hatten, ist zu erwidern, dass mit einer Ausweisung nicht
angeordnet wird, dass der Fremde in einen bestimmten Staat auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben
werde, zumal sich die Frage der Unmdglichkeit der Abschiebung eines Fremden in einen bestimmten Staat etwa im
Rahmen eines Verfahrens betreffend die Erteilung eines Abschiebungsaufschubes gemaR § 56 Abs. 2 FrG, nicht jedoch
im Verfahren betreffend eine Ausweisung stellt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass von § 37 FrG nur Eingriffe in das in Osterreich gefiihrte Privat- und
Familienleben geschitzt werden, nicht jedoch die Fihrung eines Privat- und Familienlebens des Fremden auRerhalb
Osterreichs gewahrleistet wird (vgl. etwa das zum Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangene, wegen der insoweit
nicht gednderten Rechtslage auch im Geltungsbereich des FrG maRgebliche hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI.
97/18/0117, mwN). SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass - sollte das Beschwerdevorbringen dahin zu deuten sein,
dass die Beschwerdeflhrer auf Unterhaltsleistungen ihrer Kinder angewiesen seien - Unterhaltsleistungen auch
erbracht werden kdénnen, wenn sich der Berechtigte im Ausland befindet (vgl. auch dazu das bereits zitierte hg.
Erkenntnis, ZI. 97/18/0117).

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass die belangte
Behorde von dem ihr gemaR § 33Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessen zugunsten der Beschwerdeflhrer Gebrauch zu
machen gehabt hatte.

4. Da nach dem Gesagten bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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