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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der mj. XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Erziehungsberechtigten XXXX , gegen den Bescheid des
Stadtschulrates fur Wien vom 06.07.2018, ZI. 600.009/0024-R/2018, zu Recht erkannt:

A)
1. Der Beschwerde wird stattgegeben.

2. XXXX , geb. XXXX, hat die Externistenprufung Uber die 3. Klasse (7. Schulstufe) einer Neuen Mittelschule gemaf® 42
SchUG, BGB. Nr. 472/1986 idgF, iVvm 88 7 und 15 Externistenprufungsverordnung,BGBI. Nr. 362/1979 idgF, bestanden.

3. Die Beurteilung der Externistenprifung Uber die 7. Schulstufe einer Neuen Mittelschule im Pflichtgegenstand
Mathematik wird mit "Gut" festgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefihrerin nahm im Schuljahr 2017/18 an hduslichem Unterricht teil.

Sie absolvierte am 08. 06.2018 die Externistenprufung. Die Prufungskommission entschied, dass die
Beschwerdefihrerin die Externistenprufung Uber die 3. Klasse der Neuen Mittelschule (7. Schulstufe) nicht bestanden
habe, weil sie im Pflichtgegenstand Mathematik die Note "Nicht genligend" erhalten habe. Die Entscheidung wurde der
Beschwerdefiihrerin am 12.06.2018 ausgefolgt.

2. Mit Schreiben vom 12. 06. 2018 erhob die Beschwerdefihrerin Widerspruch gegen diese Entscheidung.

3. Nach Einholung eines Gutachtens durch einen Amtssachverstandigen erliel die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit dem sie den Widerspruch als unbegriindet abwies. In der Begrindung wird
im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin im Pflichtgegenstand "Mathematik" die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchflihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erfillt habe und daher zu Recht mit

"Nicht genligend" zu beurteilen gewesen sei.

Die Beschwerdefuhrerin habe somit gemal § 20 Abs. 5 Z. 1 lit. d ExtVO die Externistenprufung tber die 3. Klasse Neue
Mittelschule (7. Schulstufe) nicht bestanden, weil sie im Pflichtgegenstand "Mathematik" zu Recht mit "Nicht gentigend"

beurteilt worden sei.
Der Bescheid wurde der Beschwerdeftihrerin am 06.07.2018 zugestellt.

4. Mit Schreiben vom 23.07.2018 erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde gegen diesen Bescheid und
rigte die mangelhafte Beweiswirdigung. In der Begrindung wird im Wesentlichen Ausgefihrt, dass das
Prifungsprotokoll der Externistenprifung mangelhaft sei und insbesondere jede Angabe Uber Zeitpunkt und Dauer
der Priifungen fehle. Dartiber hinaus sei aufgrund von AuRBerungen der prifenden Lehrkraft, gegentiber versammelten
Kindern und Eltern ihre negative Einstellung den hauslichen Unterricht betreffend, eine rechtserhebliche

Voreingenommenheit anzunehmen.

5. Mit Schreiben vom 27.07.2018 legte die belangte Behérde die Beschwerde samt dem bezughabenden Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung

Gebrauch zu machen.

6. Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 10.08.2018 wurde das Verfahren unterbrochen und die

Beschwerdefihrerin zu einer kommissionellen Prifung zugelassen.

7. Im Wege der Amtshilfe stellte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht eine Prifungskommission zur

Verfligung.

8. Am 06.09.2018 teilte der Vorsitzende der Prufungskommission mit, dass die Beschwerdefthrerin bei der am selben
Tag stattgefundenen kommissionellen Prifung Uber den lehrplanmaRig vorgeschriebenen Lehrstoff der 3. Klasse der
Neuen Mittelschule (7. Schulstufe) im Pflichtgegenstand Mathematik von der Prifungskommission mit "Gut" beurteilt

worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin nahm im Schuljahr 2017/2018 an hauslichem Unterricht teil.

Sie trat am 08. 06.2018 zur Externistenprufung uber die 3. Klasse der Neuen Mittelschule (7. Schulstufe) an. Im

Pflichtgegenstand Mathematik wurde sie mit "Nicht genligend" beurteilt.

Die Unterlagen reichen insgesamt nicht zur Feststellung aus, ob diese auf "Nicht Genugend" lautende Beurteilung der
von der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin abgelegten Externistenprifung im Pflichtgegenstand Mathematik Gber
den lehrplanmaRBig vorgeschriebenen Lehrstoff der 3. Klassen der Neuen Mittelschule (7. Schulstufe) unrichtig oder

richtig war.
Das von der belangten Behorde eingeholte Gutachten des zustandigen Pflichtschulinspektors ist nicht schlissig.

Am 06.09.2018 trat die Beschwerdeflhrerin zu einer kommissionellen Prifung Uber den lehrplanmaRig

vorgeschriebenen Lehrstoff der 3. Klasse der Neuen Mittelschule (7. Schulstufe) im Pflichtgegenstand Mathematik an.



Die Beschwerdeflhrerin wurde von der Prafungskommission sowohl schriftlich als auch mindlich mit "Gut" beurteilt
und wurde die Gesamtnote ebenfalls mit "Gut" festgesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. Der verfahrensmafRgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

Zu den Feststellungen betreffend die mal3geblichen Unterlagen ist zunachst festzuhalten, dass aus dem
Prifungsprotokoll keine Angaben Gber den Ort und den Zeitpunkt der Externistenprifung zu entnehmen ist. Es kann
somit nicht Uberprift werden, ob die vorgegebenen Aufgaben in der zur Verfugung gestandenen Zeit von einem
durchschnittlich leistungsfahigen Schuler |6sbar waren.

Dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten ist weder zu entnehmen, ob weitere Tatsachen ermittelt
wurden noch sind die vom Gutachter getroffenen Schlussfolgerungen logisch nachvollziehbar. Dem Akteninhalt nach
wurden auch keine Stellungnahmen der prifenden Lehrkréfte eingeholt. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Entscheidungserwagungen der belangten Behorde, ohne weiteres Ermittlungsverfahren, dem Gutachten zu Grunde
gelegt wurden.

Dies zeigt sich u.a. deutlich, wenn der Gutachter ausfihrt, dass der Prifungsablauf den formalen Richtlinien der
Externistenprifungsverordnung entsprochen habe und allfdllige formale Fehler das Prifungsergebnis nicht
beeinflussen wirden. Ohne entsprechend ermittelte Tatsachen betreffend die Dauer der Externistenprifung in
Mathematik, kann jedoch denkunmdglich beurteilt werden, ob der Beschwerdeflihrerin ausreichend Zeit flr die
vorgegebenen Aufgaben zur Verflgung stand oder nicht. Insofern gelang es der Beschwerdefihrerin die
Unschlissigkeit des von der belangten Behorde eingelangten Gutachtens aufzuzeigen.

Die Beurteilung der Beschwerdefihrerin bei der kommissionellen Prifung am 06.09.2018, Gber den lehrplanmaRig
vorgeschriebenen Lehrstoff der 3. Klasse der Neuen Mittelschule (7. Schulstufe) im Pflichtgegenstand Mathematik mit
"Gut" erfolgte gemaR§ 71 Abs. 6 SchUG durch die, nach Unterbrechung des Verfahrens, einberufene
Prifungskommission.

Um den Vorwurf der Voreingenommenheit von vorne herein auszuschlieBen, wurde die belangte Behorde im
Amtshilfeweg ersucht, bei der Zusammensetzung der Prifungskommission gemal § 71 Abs. 5 Z 2 letzter Halbsatz, fiir
eine von der Externistenprifung vom 08.06.2018 unterschiedliche Zusammensetzung der Prifungskommission Sorge
zZu tragen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. 8 42 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF, lautet (auszugsweise):
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"Externistenpriafungen

§ 42. (1) Die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw.
Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprtfung, Reife- und Diplompruifung,
Diplomprufung oder Abschlussprifung verbundenen Berechtigungen kénnen auch ohne vorhergegangenen
Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprufung erworben werden.

(2) Ferner kann durch die Ablegung einer Externistenprufung der Nachweis der Beherrschung des Lehrstoffes eines
bestimmten Unterrichtsgegenstandes in einer bestimmten Schulstufe oder Schulart erbracht werden. Dartber hinaus
kann der zustandige Bundesminister durch Verordnung Prifungsgebiete aus dem Lehrstoff eines oder mehrerer
Unterrichtsgegenstande festlegen, Uber die gleichfalls eine Externistenprifung abgelegt werden kann, wenn im

Berufsleben Bedarf an einem solchen Nachweis besteht.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung nach den Aufgaben und dem Lehrplan der einzelnen
Schularten zu bestimmen, aus welchen Prifungsgegenstanden die Externistenprifungen im Sinne des Abs. 1
abzulegen sind. Fur Externistenprifungen, die einer Reifepriifung, Reife- und Diplomprtfung, Diplomprifung oder
Abschlussprifung entsprechen, ist die Aufteilung der Prifungsgegenstande auf Zulassungsprifungen und eine
Hauptprafung vorzusehen; wenn in Verordnungen auf Grund des 8 34 Abs. 4 Vorprifungen vorgesehen sind, sind auch
far diese Vorprifungen Externistenprifungen vorzusehen. Ferner ist vorzusehen, dass Prufungskandidaten auf
Ansuchen von der Ablegung einer Prufung aus jenen Unterrichtsgegenstanden ganz oder zum Teil zu befreien sind,
lber die sie ein Zeugnis einer &éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule oder Uber eine
Externistenprifung vorweisen koénnen, soweit damit der Nachweis der Beherrschung des entsprechenden
Prifungsstoffes gegeben ist.

(4) Die Externistenprifungen sind vor Prifungskommissionen abzulegen. Auf die Kommissionen fur
Externistenprifungen, die einer Reifeprufung, Reife- und Diplomprifung, Diplomprufung oder Abschlussprufung
entsprechen, ist § 35 sinngemal} mit der Mal3gabe anzuwenden, dass 8 35 Abs. 2 Z 3 und 5 nicht gelten und dass der
Vorsitzende mit Stimmrecht ausgestattet ist. In den Ubrigen Fallen besteht die Prifungskommission aus dem Leiter der
Schule oder einem von ihm zu bestimmenden Lehrer als Vorsitzenden und der erforderlichen Anzahl von Lehrern der
in Betracht kommenden Prifungsgegenstande, die der Schulleiter zu bestimmen hat. Die zustandige Schulbehédrde
kann jedoch auch Externistenprifungskommissionen an bestimmten Schulen fir einen gréRBeren ortlichen Bereich
einrichten und auch Lehrer anderer Schulen als Mitglieder dieser Prafungskommission bestellen. Der zustandige
Bundesminister kann fur das ganze Bundesgebiet zustandige Prifungskommissionen einrichten, wenn dies wegen der
einheitlichen Vorbereitung der Prufungskandidaten oder der geringen Zahl von Prifern, die fur die betreffenden
Prufungsgegenstande zur Verfigung stehen, zweckmafig erscheint. Ferner kann der zustandige Bundesminister durch
Verordnung bestimmen, dass Externistenpridfungen im Sinne des Abs. 2 vor Einzelprifern abzulegen sind, wenn
dadurch eine Vereinfachung und Beschleunigung des Prifungsganges erreicht wird; hiebei ist vorzusehen, dass die
Einzelprufer Mitglieder der nach diesem Absatz zu bildenden Prifungskommissionen sind und die Externistenprifung
an der Schule abzulegen ist, an der die Prifungskommission, der der Einzelprifer angehort, eingerichtet ist.

(5) Fur die Zulassung zur Ablegung einer Externistenprifung ist der Vorsitzende der betreffenden
Prifungskommission zustandig.

(6) Grundvoraussetzung fur die Zulassung zur Ablegung einer Externistenprifung ist, dass der Prifungskandidat zum
(ersten) PrUfungstermin nicht jlnger ist als ein Schiler bei Absolvierung des betreffenden Bildungsganges ohne
Wiederholen oder Uberspringen von Schulstufen ware. Soweit es sich um eine Externistenpriifung handelt, die einer
Reifeprufung, einer Reife- und Diplomprifung, einer Diplomprifung oder einer Abschlussprifung entspricht, bezieht
sich dieses Alterserfordernis auf den Zeitpunkt der Zulassung zur Hauptprifung. Hat der Prifungskandidat vor dem
Antritt zur Externistenprifung eine Schule besucht und eine oder mehrere Stufen dieser Schule nicht erfolgreich
abgeschlossen, so darf er zur Externistenprifung Gber eine Schulstufe der betreffenden Schulart (Form, Fachrichtung)
oder (ber die Schulart (Form, Fachrichtung) frihestens zwolf Monate nach der zuletzt nicht erfolgreich
abgeschlossenen Schulstufe antreten.

[...]

(9) Fur die Aufgabenstellung und den Prifungsvorgang gilt § 37 Abs. 2, 3 und 5 sinngemaR. Fir die Beurteilungen der
Leistungen der Prifungskandidaten gelten die § 36 Abs. 5 sowie § 38 Abs. 1 bis 4, ferner, wenn es sich um die



Ablegung einer Externistenprifung handelt, die einer Reifeprifung, einer Reife- und Diplomprifung, einer
Diplomprtfung oder einer Abschlussprifung entspricht, auch 8 38 Abs. 5 und 6 sinngemal3.

(10) Das Ergebnis einer Externistenprufung Uber eine Schulstufe oder eine Schulart (Abs. 1) ist in einem
Externistenprifungszeugnis zu beurkunden, fir das 8 22 Abs. 2 und allenfalls auch Abs. 8 sinngemal3 gilt. Bei
Externistenprifungen, die einer Reifeprifung, Reife- und Diplomprifung, Diplomprufung oder Abschlussprifung
entsprechen, ist Uber die Ablegung der Zulassungsprifungen und allfalliger Vorprifungen ein Zeugnis auszustellen,
auf das 8 22 Abs. 2 und 8 sinngemal? anzuwenden ist; Uber die Ablegung der Hauptprifung ist ein Zeugnis
auszustellen, auf das § 39 Abs. 1 und 2 sinngem&R anzuwenden ist. Uber das Ergebnis einer Externistenprifung im
Sinne des Abs. 2 ist ein Externistenprifungszeugnis auszustellen, das die Beurteilung der Leistungen des
Prifungskandidaten bei der Externistenprifung in dem betreffenden Unterrichtsgegenstand enthalt. Die Gestaltung
des Zeugnisformulares ist durch Verordnung des zustandigen Bundesministers je nach Art der Externistenprufung zu

bestimmen.

[..]

(12) Wenn ein Prufungskandidat eine Zulassungs- oder Vorprufung nicht besteht, ist er von der Prifungskommission
zu einer Wiederholung dieser Priifung zu einem Termin zuzulassen, der nicht weniger als zwei Monate und nicht mehr
als vier Monate spater liegt. Wenn der Prufungskandidat auch die Wiederholung dieser Prifung nicht besteht, ist er zu
einer weiteren Wiederholung dieser Priifung zuzulassen. Wenn ein Prifungskandidat die Hauptprifung oder, wenn
eine Unterscheidung in Zulassungs- und Vorprufungen sowie Hauptprifungen nicht vorgesehen ist, die
Externistenprifung nicht besteht, ist er von der Prifungskommission zu einer Wiederholung zuzulassen, auf die 8 40

sinngemal anzuwenden ist.

([..]

(14) Die Bestimmungen Uber die Ablegung von Externistenprifungen gelten auch fir die auf Grund der 88 11 Abs. 4,
13 Abs. 3 und 8 22 Abs. 4 des Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Prufungen zum Nachweis des zureichenden
Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hauslichen Unterrichtes sowie des Besuches
von im Ausland gelegenen Schulen.

(15) Die naheren Vorschriften Uber die Externistenprifungen hat der zustandige Bundesminister auf Grund der
vorstehenden Absatze durch Verordnung zu erlassen."

8§ 71 SchUG lautet (auszugsweise):
"Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehorde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,

einzubringen.
(2) Gegen die Entscheidung, [...]

f) dass eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine Abschlussprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),

[...]

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehotrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverzuiglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustéandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mundlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine

Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Far die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Gber die Wiederholungsprifung (8 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prifung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters

stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fiir den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbeféhigten Lehrer als

Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Gber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der

Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der Prifung fir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gendgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese

Beurteilung enthalt.

[..]

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die

zustandige Schulbehdérde nicht zulassig.”

Gemall 8 18 Abs. 1 Externistenprifungsverordnung, BGBI. Nr. 362/1979 idgF, ist Gber jede Externistenprifung ein
Prifungsprotokoll anzufertigen, das die Prifungskommission, die Daten des Priufungskandidaten, die
Aufgabenstellung, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung, die Prufungsergebnisse und die bei der
Prifung oder auf Grund der Prufungsergebnisse getroffenen Entscheidungen und Verfigungen, den Beginn und das

Ende der einzelnen Prifungen sowie allféllige besondere Vorkommnisse zu enthalten hat.

3.2.2. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine angemessene Dauer der Externistenprifung
entscheidend, um sich ein sicheres Urteil Uber die Kenntnisse der Prufungskandidatin zu verschaffen und eine
Kontrolle der Beurteilung der Prifung im Hinblick auf "Exzesse" (Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren

Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware) zu gewahrleisten. (vgl. dazu VwGH 15.02.1999, 98/10/0377).

Im Verfahren gemalR 8 71 Abs. 4 SchUG ist von der objektiv erkennbaren Absicht des Gesetzgebers auszugehen, dass
er in den Fallen einer "Unterbrechung" die Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise habe ausschlieRen wollen
(siehe VwGH vom 10.06.1985, 84/10/0272).

3.2.3. Die gegenstandlich bekampfte Entscheidung stitzte sich alleine auf eine negative Externistenprufung im
Pflichtgegenstand "Mathematik". Aus dem entsprechenden Prifungsprotokoll sind keine Angaben Uber den Ort und
den Zeitpunkt der Externistenprifung zu entnehmen, obwohl dies gemal3 § 18 Abs. 1 Externistenprifungsverordnung
als zwingender Bestandteil eines ordnungsgemafen Prufungsprotokolles vorgesehen ist.

Auf Grund des mangelhaften Protokolls konnte gegenstandlich nicht Gberprift werden, ob die vorgegebenen
Aufgaben in der zur Verfigung gestandenen Zeit von einem durchschnittlich leistungsfahigen Schiler [6sbar waren.
Daher war das Verfahren entsprechend den Bestimmungen des8 71 SchUG und der darauf aufbauenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ohne Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise zu Unterbrechen
und die Beschwerdefuhrerin zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_362_0/1979_362_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/59913
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/entscheidung/679417
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

Da die Beschwerdefuhrerin bei der durchgefiihrten kommissionellen Prifung mit "Gut" beurteilt wurde, ist gemafg 71
Abs. 6 SchUG diese Beurteilung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde zu legen, weshalb der Beschwerde
stattzugeben war.

Der Beschwerdefihrerin ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

3.2.4. Gegenstandlich konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist. Insbesondere wurde gemal3 8 71 Abs. 6 SchUG eine kommissionelle
Prifung durchgefiihrt, sodass eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten

als nicht richtig.
3.3. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.2.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
3.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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