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Schriftliche Ausfertigung des am 29.01.2018 mundlich verkliindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2017, Zahl XXXX,
betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot sowie Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe vom 24.11.2017,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.01.2018, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der EingabegebUhr zur Einbringung
einer Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
aufgehoben wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien,
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vom 22.11.2017 wurde dem, sich im Stande der Schubhaft befindenden, Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grianden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer gemal3§ 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.), gegen den
Beschwerdefuhrer gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffern 2 und 6 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), sowie einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemall & 18
Abs. 2 Ziffer 1 FPG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer laut seinem gtltigen
serbischen Reisepass zuletzt am 14.10.2014 Uber Ungarn in das Schengen-Gebiet eingereist sei. Er sei mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und habe mit dieser zwei minderjahrige Kinder, die bisherigen Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehdériger bzw. einer Rot-Weil3-Rot-Karte seien jedoch abgewiesen
worden, sodass sich der Beschwerdefiihrer seit mehreren Jahren unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte. Der
Beschwerdeflihrer habe sich von XXXX.11.2017 bis XXXX.11.2017 in Finanzstrafhaft in der Justizanstalt XXXX befunden.
Direkt von der der Finanzstrafhaft sei der Beschwerdefihrer in Schubhaft genommen worden. Der Beschwerdefiihrer
habe der belangten Behdrde ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht vorweisen kénnen und
sei er auch nicht im Stande, diese im Bundesgebiet legal zu erwerben. Darlber hinaus sei der Beschwerdeflihrer mit
einer EUR 1.000.-Ubersteigenden Verwaltungsstrafe iSd§ 53 Abs. 2 Z 2 FPG rechtskraftig bestraft worden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich wissentlich die letzten drei Jahre rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten. Es lagen
keine rechtshemmenden familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen zu Osterreich vor, dies alleine schon
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich. Die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers sei im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und bestehe zudem Fluchtgefahr, sodass einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 25.11.2017 auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet nach Serbien abgeschoben.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 22.11.2017 erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner
bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 20.12.2017, beim Bundesamt am selben Tag per E-Mail einlangend,
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde gemal’ § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aufgrund der
beflrchteten Verletzung der Rechte des Beschwerdeflhrers nach Art. 3 und 8 EMRK zuerkennen, den Bescheid
hinsichtlich des Spruchpunktes I. (Ruckkehrentscheidung) beheben und die Rickkehrentscheidung fiur auf Dauer
unzulassig erklaren; den Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes lll. (Einreiseverbot) ersatzlos beheben und eine
mundliche Verhandlung zur Klarung des Sachverhalts durchfihren; in eventu das auf vier Jahre befristete
Einreiseverbot unter Spruchpunkt lll. auf eine angemessene Dauer herabsetzen sowie dieses nur fiir Osterreich und
nicht fur alle Mitgliedsstaaten, fir welche die Ruckfihrungsrichtlinie gilt, erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht
moge die ordentliche Revision zulassen; in eventu den Bescheid zur Gédnze beheben und zur neuerlichen
Durchfuihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverweisen. Darlber
hinaus werde die Verfahrenshilfe gemaR § 8a VwGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit a bis d ZPO beantragt.

Begrindend wurde zur Ruckkehrentscheidung und zum Einreiseverbot im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der angefochtene Bescheid einerseits wegen Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften und andererseits
aus inhaltlichen Grinden rechtswidrig sei. Entgegen der Feststellung des Bundesamtes halte sich der
Beschwerdefiihrer bereits seit sieben Jahren im Bundesgebiet auf, die belangte Behoérde habe keine
Landerfeststellungen zu Serbien getroffen und sich daher nicht mit den Mdoglichkeiten einer tatsachlichen Rickkehr
auseinandergesetzt. Weiters habe es das Bundesamt ganzlich verabsaumt, das Familienleben des Beschwerdefihrers
mit seiner Osterreichischen Ehefrau und den beiden gemeinsamen minderjéhrigen Kindern in die
Interessensabwagung miteinzubeziehen. Von dem gegen den Beschwerdefihrer erlassenen Bescheid seien namlich
auch die beiden Kinder im Alter von fiinfeinhalb Jahren sowie fiinfzehn Monaten betroffen. Diese hatten gemaR Art. 24
Abs. 3 GRC Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen. Seitens
der Ehegattin des BeschwerdeflUhrers seien zwar mehrere Anzeigen gegen den Beschwerdeflhrer wegen
Korperverletzung erstattet worden, diese seien jedoch inzwischen hinfallig. Die Ehegattin habe in einer angespannten
und psychisch belastenden Situation emotional Uberreagiert und den Beschwerdeflhrer beschuldigt, sie verletzt zu
haben. Durch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung liege ein unverhaltnismafiger Eingriff in das Privat- und
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Familienleben des Beschwerdeflhrers vor. Sollte das Bundesverwaltungsgericht nicht zu dem Schluss kommen, dass
die Ruckkehrentscheidung rechtswidrig sei, so erweise sich jedenfalls das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Einreiseverbot als unverhaltnismaRig und unrechtmaRBig. Entgegen den Feststellungen des Bundesamtes verflge der
Beschwerdefiihrer durch seine arbeitende Ehegattin und die finanzielle Unterstitzung durch die Schwiegermutter
Uber die ausreichenden Unterhaltsmittel. Er wohne bei seiner Ehegattin und sei Gber diese auch krankenversichert.
Der Beschwerdefiihrer habe bisher noch nie Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen. Es sei richtig, dass der
Beschwerdeflhrer wegen einer Verwaltungsubertretung belangt wurde. Das Bundesamt habe hingegen die
strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers nicht bericksichtigt. Im konkreten Fall wirden die
persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an
einer Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen. Unter Heranziehung der bisherigen Judikatur des
Bundesverwaltungsgerichtes erscheine zudem die verhangte Dauer des Einreiseverbotes von vier Jahren als
unverhaltnismalig hoch. Das Bundesamt habe es weiters unterlassen, die privaten und familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Schengen-Raum zu prifen und in unzulassiger Weise und entgegen der Judikatur des UVS Wien
vom 14.11.2011 bzw. des Verwaltungsgerichtes Wien vom 03.07.2014 ein schengenweites Einreiseverbot verhangt.
Mangels in das Verfahren eingefiihrter Landerberichte zu Serbien habe eine Uberpriifung der Zul3ssigkeit der
Abschiebung nach Serbien gar nicht stattgefunden. Es sei dem Beschwerdeflhrer auch nicht zumutbar, in Serbien den
Ausgang seines Verfahrens abzuwarten, da dies einen unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben in
Osterreich darstelle und er weiters in Serbien tiber keine tragfahigen Ankniipfungspunkte verfiige.

Zum Antrag auf Verfahrenshilfe wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer vollig vermodgenslos und seinen
minderjahrigen Kindern gegentber unterhaltspflichtig sei. Er sei daher nicht in der Lage, die Einbringungsgebuhr der
Beschwerde zu bezahlen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten am 28.12.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Im Rahmen der vom Bundesamt der Beschwerdevorlage beigefligten Stellungnahme vom 27.12.2017 wurde auf die
Teilnahme an einer allenfalls durchgefihrten Verhandlung verzichtet und beantragt, die Beschwerde vollinhaltlich

abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Beschwerdesache am 29.01.2018 eine Offentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der bevollmachtigte Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers teilnahm. Der
Beschwerdefiihrer und seine als Zeugin geladene Ehegattin blieben der Verhandlung unentschuldigt fern. Die belangte
Behorde verzichtete auf eine Teilnahme.

Der Rechtsvertreter gab an, dass die Eheprobleme inzwischen ausgerdaumt seien und die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers ihre Anzeigen inzwischen zurlickgezogen habe. Die Ehegattin habe dem Rechtsvertreter mitgeteilt,
dass seitens der Staatsanwaltschaft keine Strafverfolgung erfolge. Der Beschwerdefihrer befinde sich nach wie vor in
Serbien, kdénne jedoch krankheitsbedingt - ebenso wie die Ehegattin - nicht an der Verhandlung teilnehmen. Nach
Unterbrechung der Verhandlung zur telefonischen Ricksprache mit der Ehegattin brachte der Rechtsvertreter vor,
dass die Ehegattin infolge der Abschiebung des Beschwerdeflhrers ihre Beschaftigung im XXXX als Serviceassistentin
mit einem monatlichen Nettoeinkommen in Héhe von EUR 1.600,-- aufgeben habe muissen, da sonst niemand zur
Kinderbetreuung zur Verfligung stehe. Sie beziehe derzeit Arbeitslosengeld und Familienbeihilfe im Ausmal3 von etwa
EUR 1.200,-- pro Monat. Sollte der Beschwerdefiihrer wieder einreisen und sich in Osterreich aufhalten diirfen, wiirde
sich dieser um die Kinder kimmern und kénnte die Ehegattin ihre Beschaftigung wieder aufnehmen. Zum
Finanzstrafverfahren lagen keine naheren Informationen vor.

Dem Rechtsvertreter wurden seitens des erkennenden Gerichts Berichte zur Lage in der Republik Serbien vom
Auswartigen Amt der BRD zur Zahl XXXX ausgefolgt und die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Eine solche
wurde vom Rechtsvertreter nicht erstattet.

Der Rechtsvertreter verwies sodann auf das bisherige Vorbringen und wiederholte den Antrag auf Stattgebung der
Beschwerde. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers lebe mit beiden Kindern in Osterreich und sei die belangte Behérde
insbesondere auf das Kindeswohl nicht eingegangen.

Nach Schluss des Beweisverfahrens wurde das gegenstandliche Erkenntnis gemaR8 29 Abs. 2 VWGVG samt
wesentlichen Entscheidungsgrinden verkindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.
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Am 07.02.2018 sowie am 12.02.2018 langten seitens des BeschwerdeflUhrers Antrage auf schriftliche Ausfertigung der
gegenstandlichen Entscheidung gemal? 8 29 Abs. 2a und Abs. 4 VWGVG beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 08.03.2018 langte die Einzahlungsbestatigung des Beschwerdefihrers Uber die Bezahlung der Eingabegebihr von
EUR 30,00 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Serbien. Er ist mit XXXX (geborene XXXX), geboren am XXXX,
Osterreichische Staatsangehdrige, verheiratet (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 05.01.2018).

Der Beschwerdefiihrer hat mit seiner Ehegattin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder.

Wann der Beschwerdefihrer erstmals konkret in das Bundesgebiet einreiste, konnte nicht festgestellt werden. Er weist
jedoch erstmals zwischen 16.08.2011 und 14.10.2011 im Bundesgebiet einen gemeldeten Nebenwohnsitz sowie (bis
zum Zeitpunkt der mindlichen Verkindung der Entscheidung) die nachfolgenden Hauptwohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet auf (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 29.12.2017):

14.10.2011- 04.10.2012

05.11.2012-11.12.2012

11.02.2013-23.12.2013

23.12.2013-24.02.2017 Unterkunftgeberin Ehegattin

13.11.2017-20.11.2017 Justizanstalt XXXX

20.11.2017-25.11.2017 Polizeianhaltezentrum XXXX

Der Beschwerdefiihrer beantragte zudem erstmals am 08.03.2012 zur Zahl XXXX einen Aufenthaltstitel als
Familienangehdriger, welcher infolge des Umstandes, dass die Ehegattin des BF zu diesem Zeitpunkt das 21.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, am 13.03.2012 abgewiesen wurde (vgl Auszug aus dem Fremdenregister vom
29.12.2017; Bescheid der Magistratsabteilung XXXX vom 13.03.2012, AS 3 f Verwaltungsakt).

Daraufhin beantragte der Beschwerdefihrer am 11.03.2012 zur Zahl XXXX die Erstbewilligung einer Rot-Weil3-Rot-Karte
(plus) gemal? 8 41 Abs. 2 Z 2 NAG als sonstige Schlusselkraft. Das zustandige Arbeitsmarktservice wies den Antrag ab.
Nachdem der Beschwerdefuhrer dagegen kein Rechtsmittel erhob, wurde das Verfahren von der Magistratsabteilung
XXXX am 26.02.2014 eingestellt (vgl Auszug aus dem Fremdenregister vom 29.12.2017; Auskunft der
Magistratsabteilung XXXX vom 15.11.2017, AS 12 Verwaltungsakt).

Weitere Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellte der Beschwerdeflhrer nicht (vgl Auszug aus dem
Fremdenregister vom 29.12.2017).

Der Beschwerdefuhrer reiste zuletzt am 04.10.2014 in das Bundesgebiet ein (vgl Kopie Reisepass, AS 107
Verwaltungsakt; Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, AS 70 Verwaltungsakt) und hielt
sich sodann bis zu seiner Abschiebung am 25.11.2017 ununterbrochen im Bundesgebiet auf (vgl Abschiebebericht vom
25.11.2017, AS 123 Verwaltungsakt).

Der Beschwerdeflihrer verblfRte von XXXX.11.2017 bis XXXX.11.2017 in der Justizanstalt XXXX eine Finanzstrafe wegen
Steuerschulden aus der selbststandigen Tatigkeit in Hohe von EUR 1.600,00 (vgl Angaben des Beschwerdefiihrers in
der Einvernahme vor dem BFA am 21.11.2017, AS 43 ff Verwaltungsakt; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom
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29.12.2017).

Ein konkretes Finanzstraferkenntnis liegt nicht im Verwaltungsakt ein und gehen die ndheren Umstande auch sonst
nicht aus dem Verwaltungsakt hervor.

Nach Entlassung aus der Finanzstrafhaft am XXXX.11.2017 wurde der BeschwerdefUhrer sogleich wieder
festgenommen und das Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl Aktenvermerk der LPD vom 20.11.2017, AS 27 f
Verwaltungsakt).

Der Beschwerdefthrer wurde am 21.11.2017 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen (vgl Niederschrift,
AS 43 ff Verwaltungsakt) und in der Folge mit Mandatsbescheid vom 22.11.2017 Gber den Beschwerdefiihrer gemald §
76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot sowie zur Sicherung der Abschiebung verhangt (vgl Bescheid vom
22.11.2017, AS 50 ff Verwaltungsakt).

Die Ehegattin des Beschwerdefihrers ging ihren Angaben nach bis zu dessen Abschiebung einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit als Serviceassistentin in einem Krankenhaus und einem monatlichen
Verdienst von EUR 1.600,00 nach und kam damit fir den Lebensunterhalt der Familie auf. Weiters wird die Familie
durch die Schwiegermutter des Beschwerdeflhrers finanziell unterstitzt. Die Ehegattin musste zur Sicherstellung der
Betreuung ihrer Kinder in Abwesenheit des Ehegatten ihre Beschaftigung aufgeben und bezieht laut Angaben in der
Verhandlung Arbeitslosengeld sowie Familienbeihilfe in Hohe von EUR 1.200,00. Der Beschwerdefiihrer war Uber seine
Ehegattin krankenversichert (vgl Verhandlungsprotokoll der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
29.01.2018).

Das Bundesamt hat zu allfallig fehlenden Unterhaltsmitteln des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet keine weiteren
Feststellungen getroffen.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten (vgl Strafregisterauszug vom 29.12.2017).
Zur Lage entscheidungsrelevanten Lage in Serbien:

Es wird festgestellt, dass die Republik Serbien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr.
177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Insgesamt konnten keine Umstdnde festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Serbien
gemald § 46 FPG unzulassig ware.

Es sind keine Umstande fur eine amtswegige Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG hervorgekommen. Ein diesbezlgliches Vorbringen wurde vom Beschwerdefiihrer auch zu keiner Zeit erstattet.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Daruber hinaus ist eine Kopie des bis 30.09.2024 gultigen serbischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers aktenkundig
(vgl AS 107 Verwaltungsakt).

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Schengener Informationssystem, das
Strafregister, das zentrale Melderegister und in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefihrers.

Im vorgelegten Verwaltungsakt finden sich Hinweise auf eine Finanzstrafe des Beschwerdefiihrers insofern, als dem zu
entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer aus der Finanzstrafhaft entlassen wurde. Das diesbezigliche
Straferkenntnis bzw. dessen Geschéftszahl sind dem Akt nicht zu entnehmen. Die belangte Behoérde hat an der
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weiteren Feststellung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt, zumal sie auf eine Teilnahme an der Verhandlung verzichtet
hat. Die Feststellungen zur Finanzstrafe des Beschwerdefuhrers ergeben sich daher ausschlieBlich aus den Meldungen
im Zentralen Melderegister sowie den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 21.11.2017.

Zu seinen Unterhaltsmitteln gab der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor der belangten Behdrde an, er lebe von der
Unterstltzung der Ehegattin. Dazu wurden seitens der belangten Behdrde keinerlei ndheren Feststellungen getroffen.
Es wurden daher das im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom Rechtsvertreter erstattete Vorbringen der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen aus dem diesbezlglich unstrittigen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers bzw. des Rechtsvertreters in der Beschwerde und der mundlichen Verhandlung, welche jeweils
in Klammer zitiert und weder vom Beschwerdeflihrer noch dem Bundesamt (substanziiert) bestritten wurden.

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingefuhrten Landerberichte zur allgemeinen Lage in Serbien
beruhen auf Berichten verschiedenster anerkannter Institutionen. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle
Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Bei den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
der Situation in Serbien ergeben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Eine Stellungnahme zu den in die mundliche Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht eingebrachten
Landerberichten wurde nicht abgegeben. Sie blieben insofern unbestritten. Der BeschwerdeflUhrer hat zudem zu
keiner Zeit substanziierte Grunde vorgebracht, die eine Riickkehr nach Serbien aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK
unzumutbar erscheinen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 FPG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts wegen
zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlickes des FPG fallt.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstliickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’§ 57 AsylG nicht erteilt, so ist diese
Entscheidung gemalR § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemaRl dem 8. Hauptstliick des FPG zu

verbinden.
Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
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3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehotrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal §8 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Modglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Republik Serbien und sohin Drittstaatsangehériger gemaR8 2 Abs. 4 Z
10 FPG.

GemaR Art. 20 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie Drittauslédnder
im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an, und soweit sie die in Artikel 5 Abs. 1 Buchstaben a, ¢, d und e
angefuhrten Einreisevoraussetzungen erfullen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 lit. a, ¢, d und e SDU iVm. Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU 2016/399, gelten fur einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berucksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die dort genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz
eines glltigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen
ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts
belegen und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als
auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung
gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaf3ig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur
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Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht
in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben

worden sein.

Der mit "Voraussetzungen fur den rechtmaf3igen Aufenthalt im Bundesgebiet" betitelte§ 31 FPG in der zum Zeitpunkt
der mundlichen Verkiindung der Entscheidung geltenden Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017 (FrAG
2017), BGBI. I Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:

"8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung far
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
sDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

(Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47,BGBI. | Nr. 145/2017)

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie

1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten rickgenommen

werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemafl 8 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (8 46a) oder
4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR § 55 erhalten haben.
(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48,BGBI. | Nr. 145/2017)

[..]"

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hielt sich der Beschwerdeflihrer zumindest seit seiner letzten Einreise mit
einem gultigen serbischen Reisepass in das Bundesgebiet am 04.10.2014 bis zu seiner Abschiebung am 25.11.2017 fur
Uber drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Er hat damit jedenfalls einen Aufenthaltszeitraum von maximal
90 Tagen je 180 Tage unbestritten Uberschritten. Der Beschwerdefihrer verfligte zudem weder Uber einen
dsterreichischen oder sonst von einem Vertragsstaat des SDU ausgestellte Aufenthaltsberechtigung.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich somit iSd8 31 Abs. 1 FPG unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Dies wurde seitens des
Beschwerdefihrers auch nicht bestritten.

Ebenso wenig sind Umstande hervorgekommen, welche eine amtswegige Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG erfindlich machen wirde. Ein diesbezlgliches Vorbringen wurde vom
Beschwerdeflhrer auch zu keiner Zeit erstattet.
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Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in

§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungstibertretungen und das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256; 22.01.2013, 2012/18/0143).

Die Z 1 bis 9in 8 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des
Drittstaats

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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