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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2018/08/0242 B 19. Dezember 2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Sinai, Uber die Revision
der Tiroler Gebietskrankenkasse in Innsbruck, vertreten durch CHG Czernich Haidlen Guggenberger und Partner
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12. Dezember 2017, ZI. 1401 2010380- 1/32E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei:
U GmbH in K, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Universitatsstra8e 3), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde der mitbeteiligten Partei
gegen den Bescheid der revisionswerbenden Gebietskrankenkasse vom 6. Marz 2014 Folge, mit dem diese festgestellt
hatte, dass 662 namentlich bezeichnete Personen in naher bezeichneten Zeitrdumen auf Grund von
Beschaftigungsverhaltnissen zur mitbeteiligten Partei als Dienstgeberin der Pflichtversicherung gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1
iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen seien. Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass die
genannten Personen in den genannten Zeitrdumen nicht der Pflichtversicherung gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen seien. Begriindet wurde dies damit, dass fur die Dienstnehmer Bescheinigungen
"E 101" und/oder "A 1" vorgelegen seien, aus denen sich bindend ergebe, dass sie den polnischen Rechtsvorschriften
Uber die soziale Sicherheit unterlegen seien.

5 GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

6 Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darin, dass zur Frage der Bindungswirkung von A 1-Bescheinigungen fir Gerichte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle, der seinerseits ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
gestellt habe. Dieses Vorabentscheidungsersuchen wurde aber mittlerweile dahingehend beantwortet, dass die
Bindungswirkung auch fur Gerichte gilt (vgl. EUGH 6.9.2018, C-527/16, sowie das im Ausgangsverfahren ergangene
Erkenntnis des VwGH vom heutigen Tag, Ro 2016/08/0013 bis 0014). Ebenso wurde in diesem
Vorabentscheidungsverfahren geklart, dass die Bindungswirkung von A 1-Bescheinigungen gleichermal3en dann gilt,
wenn sie erst nach der formellen Feststellung der Pflichtversicherung im Aufnahmestaat ausgestellt werden, und dass
sie auch rickwirkend zu beachten ist.

7 Soweit die revisionswerbende Gebietskrankenkasse darauf hinweist, dass sich Rechtsunterworfene nicht in
betriigerischer oder missbrauchlicher Weise auf diese Bindungswirkung berufen kdnnen, ist auf das Urteil des EuGH
vom 6.2.2018, C-359/16, hinzuweisen, in dem der Gerichtshof zwar einerseits diesen Grundsatz bekraftigt, aber
andererseits auch klargestellt hat, dass ein nationales Gericht des Beschaftigungsstaates die vom Trager des
Entsendestaates ausgestellten Bescheinigungen nur dann - nach Durchflhrung eines Verfahrens gegen die Person, die
verdachtigt wird, entsandte Arbeitnehmer unter Verwendung von betrigerisch erlangten Bescheinigungen eingesetzt
zu haben - aul3er Acht lassen kann, wenn der ausstellende Trager nach Vorlage entsprechender, in einem gerichtlichen
Verfahren erlangter Beweise nicht innerhalb angemessener Frist eine erneute Uberpriifung vornimmt (vgl. Rn 54
bis 56 und sowie 60 und 61 des Urteils; s. auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2016/08/0176). Im
vorliegenden Fall behauptet die revisionswerbende Gebietskrankenkasse nicht, dass der Trager des Entsendestaates
unter Vorlage von im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens gesammelten Beweisen fiir ein betrigerisches (oder
missbréauchliches) Vorgehen um eine solche Uberpriifung ersucht worden wire.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher - ohne Durchfihrung eines Vorverfahrens (die mitbeteiligte
Partei hat allerdings unaufgefordert eine AuRerung erstattet) - zuriickzuweisen.

Wien, am 10. Oktober 2018
Gerichtsentscheidung
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