jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2018/10/23 Ra
2017/06/0226

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2018

Index

L80001 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Burgenland;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

B-VG Art18 AbsfT;

RPG Bgld 1969 §11a Abs1;
RPG Bgld 1969 §11a Abs2;
RPG Bgld 1969 §11a Abs3 litc;
RPG Bgld 1969 §11a Abs3;
RPG Bgld 1969 §11a Abs4;
RPG Bgld 1969 §11a;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revision der Dr. E E in E,
vertreten durch Dr. Gernot Nachtnebel, Rechtsanwalt in 1210 Wien, Prager StralBe 55/14, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 28. August 2017, E GO05/06/2017.008/002, betreffend eine
raumordnungsrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Stadtsenat der Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt, weitere Partei: Burgenlandische Landesregierung), zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Zwischen der Freistadt Eisenstadt und der Revisionswerberin wurde aus Anlass der Baulandfreigabe in einem naher
bezeichneten Ried, KG E, ein "Vertrag Uber Erschliefungskosten" im Sinne von § 11a Abs. 3 lit. c des Gesetzes Uber die
Raumplanung im Burgenland (Burgenlandisches Raumplanungsgesetz - Bgld. RPG, in der Folge: RPG) - von der
Revisionswerberin am 26. Mai 2011 sowie von der Freistadt Eisenstadt am 6. September 2013 unterfertigt -
geschlossen. Laut Punkt 2.2 dieses Vertrages werde die Revisionswerberin Eigentimerin der in der Beilage
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dargestellten, naher bezeichneten Grundflachen, alle KG E, sein. Die Revisionswerberin verpflichtete sich zur Zahlung
der in diesem Vertrag unter Punkt 3.2. umschriebenen ErschlieRungskosten, so der Kosten der Baulandentwicklung,
des StralRenprojektes und der Infrastruktur.

2 Mit Kaufvertrag vom 30. Marz 2012 verkaufte die Revisionswerberin diese Liegenschaften mit den
Grundstticksnummern X/6, X/7, X/8,Y, Z, alle KG E.

3 Mit Schreiben vom 2. Februar 2016 wurden der Revisionswerberin im Hinblick auf den "Vertrag uber
ErschlieBungskosten" von der Freistadt Eisenstadt Planungs- und  ErschlieBungskosten fur die
Baulandentwicklungsbzw. Infrastrukturmalinahmen fir das betroffene Gebiet in der Hoéhe von insgesamt
EUR 19.941,74 in Rechnung gestellt.

4 Mit Schreiben vom 31. Marz 2016 richtete der Blrgermeister der Freistadt Eisenstadt eine Mahnung hinsichtlich der
genannten Planungs- und ErschlieBungskosten an die Revisionswerberin.

5 In der Folge beantragte die Revisionswerberin - auf die Geschaftszahl der Mahnung vom 31. Marz 2016
bezugnehmend - mit Eingabe vom 11. April 2016 beim Magistrat der Freistadt Eisenstadt "eine bescheidmallige
Vorschreibung vorzunehmen".

6 Nach mehreren Verfahrensschritten wies der Magistrat der Freistadt Eisenstadt letztlich mit Bescheid vom
5. April 2017 den Antrag der Revisionswerberin "auf bescheidmaRige Vorschreibung der AufschlieBungskosten"
mangels Parteistellung als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt 1) und stellte fest, dass die Revisionswerberin zur Tragung
der ErschlieBungskosten aufgrund einer "gemaR § 11a Bgld. Raumplanungsgesetz in Verbindung mit § 9 Abs. 7
Bgld Baugesetz 1997 zuladssigen Vereinbarung" verpflichtet sei (Spruchpunkt I1.).

7 Der Stadtsenat der Freistadt Eisenstadt gab der Berufung der Revisionswerberin mit Bescheid vom 12. Juni 2017
keine Folge. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwWG)
mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. August 2017 unter Spruchpunkt I.1., "sofern sich diese gegen die
Zurlckweisung des Antrages vom 11. April 2016 richtet" (statt "sofern" wohl "soweit" gemeint), keine Folge und
bestatigte den Bescheid des Stadtsenates der Freistadt Eisenstadt mit der Maligabe, dass die Zurlckweisung nicht
mangels Parteistellung, sondern mangels Antragslegitimation erfolge. Weiters sprach das LVwG aus, dass gegen dieses
Erkenntnis die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

8 Begrindend fihrte das LVwG zusammengefasst und soweit fUr das vorliegende Verfahren relevant aus, die
mafgebliche Rechtsfrage sei, ob die Revisionswerberin einen Rechtsanspruch auf bescheidmalige Vorschreibung der
ErschlieBungskosten habe, zu deren Zahlung sie sich aufgrund der (privatrechtlichen) Vereinbarung verpflichtet habe.
Nach & 11a Abs. 1 RPG sei die Gemeinde verpflichtet, eine aktive Bodenpolitik in Bezug auf bereits vorhandene
Baulandreserven zu betreiben; diese Bestimmung sehe als diesbezligliche Malinahmen auch privatwirtschaftliche
MalRnahmen vor, die unter den Begriff "Vertragsraumordnung" zu subsumieren seien. Der hier relevante
AufschlieBungsvertrag sei von § 11a Abs. 3 leg. cit umfasst. In derartigen Vertradgen stinden die von der Gemeinde
erbrachten Leistungen mit den von den Grundeigentimern zu erbringenden Zahlungen in einem synallagmatischen
Austauschverhdltnis; der Eigentimer konne daher die AufschlieBung zwangsweise durchsetzen, worauf er bei
hoheitlicher Gestaltung kein Recht hatte.

Im Gegensatz dazu ermdachtige § 9 Abs. 2 Burgenlandisches Baugesetz 1997 (in der Folge: BauG) die Gemeinden, durch
Verordnung des Gemeinderates von den Eigentiimern der bereits als Bauland gewidmeten Grundstlicke Beitrage zur
Deckung der Kosten fur bestimmte, konkret umschriebene AufschlieBungsmaBnahmen bescheidméaRig zu erheben.
Mit den Regeln des RPG und des BauG wirden daher unterschiedliche Ziele verfolgt; die privatrechtlich gemal}
8 11a RPG Ubertragbaren ErschlieBungskosten auf die Grundeigentimer seien nicht deckungsgleich, sondern weiter
gefasst als jene konkret umschriebenen, von den Abgabenpflichtigen einzuhebenden Kostenbeitrage gemafi § 9 BauG.

Fur die Abgrenzung der Privatwirtschaftsverwaltung von der Hoheitsverwaltung sei allein ausschlaggebend, welche
rechtstechnischen Mittel im Gesetz zur Verwirklichung der zu erfiillenden Aufgaben vorgesehen seien (Hinweis auf
naher bezeichnete Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes). Eine Befugnis, die gemal3 § 11a Abs. 3 lit. b (wohl
gemeint: lit. ¢) RPG privatrechtlich vereinbarte Kostenlibernahme durch die Revisionswerberin fur die in der



Vereinbarung naher definierten ErschlieBungskosten bescheidmaRig vorzuschreiben, sei im RPG nicht vorgesehen.
Auch das BauG biete dafur keine Grundlage. Die Frage der Parteistellung in einem Verfahren nach § 9 BauG habe sich
sohin gar nicht gestellt.

9 Gegen Spruchpunkt I.1. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, in der die
Entscheidung in der Sache durch den Verwaltungsgerichtshof, in eventu die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses sowie Kostenersatz beantragt wird.

10 Das LVWG legte die Akten des Verfahrens vor.
11 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die Revision ist im Hinblick auf die Frage der Zuldssigkeit einer bescheidmalligen Vorschreibung von
ErschlieBungskosten im Fall des Abschlusses einer Vereinbarung nach § 11a Abs. 3 RPG zuldssig, weil dazu noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Sie ist aber nicht berechtigt.

13 Die Revisionswerberin bringt zusammengefasst vor, die Frage, ob ein hoheitlicher oder ein privatrechtlicher
Anspruch vorliege, sei nicht davon abhangig, welche Entscheidungsstruktur die Gebietskdrperschaft heranziehe,
sondern sei ausschlie8lich dahingehend zu beurteilen, ob es sich inhaltlich um einen Anspruch handle, der hoheitlicher
Natur sei. Die AufschlieBung von Grundsticken zahle zu den hoheitlichen Aufgaben der Gemeinden. Hoheitliche
Aufgaben seien auch mit hoheitlichen Handlungsformen zu verfolgen. § 9 BauG sehe folgerichtig eine Vorschreibung
der Kostenbeitrage mittels Bescheid vor.

Der Umstand, dass 8 11a (gemeint:) RPG den Gemeinden die Berechtigung einrdume, Vereinbarungen zur
Baulandmobilisierung zu schlieRen, dndere nichts am Hoheitsakt der AufschlieBungsmalRnahmen. Folgerichtig seien
auch im Rahmen des Privatrechts begehrte Betrage bei Bescheiderlassung einzurechnen. Letztendlich sei ein Bescheid
zu erlassen, insbesondere wenn dies begehrt werde. Ansonsten wiirde es an einer Uberpriifungsméglichkeit im
Verwaltungsweg fehlen.

Wirden im Bereich der Hoheitsverwaltung privatrechtliche Forderungen erhoben, liege ein "Missbrauch der Form" und
damit ein Verstol3 gegen die Grundsatze des Rechtsstaates vor. Dieser fliihre zur Nichtigkeit allfalliger privatrechtlich
getroffener Vereinbarungen. Auch sei § 11a RPG verfassungskonform auszulegen. Aber selbst im Fall der Gultigkeit der
zivilrechtlichen Vereinbarung sei immer dann, wenn die Bescheiderlassung durch den Zahlungspflichtigen begehrt
werde, in dieser Form vorzugehen. Das LVwWG hatte daher der Revisionswerberin die Parteistellung nach § 9 BauG
einzurdumen gehabt (wird naher ausgeflhrt). Die Entscheidung erscheine "im Sinne der Bestimmungen in der
Verfassung, aber auch der einfachen Gesetze" revisibel.

14 §8 11a des Gesetzes Uber die Raumplanung im Burgenland (Burgenlandisches Raumplanungsgesetz - Bgld. RPG),
LGBI. Nr. 18/1969, in der Fassung LGBI. Nr. 44/2015, lautet auszugsweise:

"§11a
Malnahmen zur Baulandmobilisierung

(1) Die Gemeinden haben im Rahmen der &rtlichen Raumplanung unter Berucksichtigung der vorhandenen
Baulandreserven und des abschatzbaren Baulandbedarfes von funf bis zehn Jahren MaRnahmen zur
Baulandmobilisierung zu treffen.

(2) Bei der Widmung von Bauland kann die Gemeinde eine Befristung von funf bis zehn Jahren festlegen. Diese ist im
Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen. Die Gemeinde kann fiir unbebaute Grundstlicke nach Ablauf der Frist
innerhalb eines Jahres die Widmung andern, wobei ein allfalliger Entschadigungsanspruch gemaR § 27 nicht entsteht.

(3) Die Gemeinden kénnen im Sinne des Abs. 1 auch
privatwirtschaftliche MaBnahmen setzen; dazu zdhlen insbesondere
a) Vereinbarungen zwischen Gemeinde und Grundeigentimern
Uber den Erwerb von Grundstticken zur Deckung des értlichen
Baubedarfs,

b) Vereinbarungen zwischen Gemeinde und Grundeigentimern,



in denen sich die Grundeigentimer verpflichten, ihre Grundstticke
innerhalb einer bestimmten Frist zu bebauen und welche
Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung eintreten,

c) Vereinbarungen zwischen Gemeinde und Grundeigentiimern
Uber die Tragung von ErschlieBungskosten.

In den Vereinbarungen kann festgelegt werden, dass die Ubernommenen Verpflichtungen auch fur allfallige
Rechtsnachfolger gelten.

n

8 9 des Gesetzes vom 20. November 1997, mit dem Bauvorschriften fur das Burgenland erlassen werden
(Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauG), LGBI. Nr. 10/1998, in der Fassung LGBI. Nr. 79/2013, lautet

auszugsweise:
l|§ 9
Kosten fir AufschlieBungsmalinahmen

(1) Die Gemeinde hat die notwendigen AufschlieBungsmalRnahmen (Herstellung, Wiederherstellung oder
Verbreiterung der Verkehrsflaichen und StraBenbeleuchtung) insbesondere unter Berucksichtigung des zu
erwartenden Verkehrs und der jeweiligen straRenbautechnischen Erkenntnisse zu treffen.

(2) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates von den Eigentiimern der als Bauland
gewidmeten  Grundstlicke (Abgabepflichtige) Beitrage zur Deckung der Kosten fir nachstehende
AufschlieBungsmalRinahmen zu erheben:

1. zur erstmaligen Herstellung der Verkehrsflache und der
Stral3enbeleuchtung,

2. zu einer Wiederherstellung der Verkehrsflache, Teilen
der Verkehrsflache oder der Stralenbeleuchtung, soweit

a) diese frihestens 20 Jahre nach der letzten Herstellung
oder Wiederherstellung erfolgt ist oder

b) fur die bisherige Herstellung noch keine Beitrage
vorgeschrieben wurden, und

3. zu einer notwendigen Verbreiterung der Verkehrsflache.

(3) Die Hohe des Beitrages ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungslange des Grundstickes (Abs. 4) und dem
jeweiligen Einheitssatz (Abs. 5).

(7) Soweit der Abgabenschuldner oder einer seiner Rechtsvorganger auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen mit
der Gemeinde bereits Beitrage zur Deckung einer in Abs. 5 genannten Malinahme erbracht hat, sind diese bei der
Vorschreibung des Kostenbeitrages entsprechend zu bertcksichtigen.

n

15 Das LVWG legte seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde, die Revisionswerberin habe mit ihrem das gegenstandliche
Verfahren einleitenden Antrag vom 11. April 2016 die bescheidmalige Vorschreibung der ihr aufgrund eines mit der
Freistadt Eisenstadt abgeschlossenen privatrechtlichen Vertrages zum Zwecke der Baulandmobilisierung im Sinne des
8 11a RPG vorgeschriebenen Kosten beantragt.

16 Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Auslegung von Anbringen auf
das aus diesen erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit auch Anbringen sind
ausschlie3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen (vgl. aus vielen etwa jungst VwGH 31.1.2018,



Ra 2016/10/0121, mwN).

17 Die Revisionswerberin stellte den gegenstandlichen Antrag "auf bescheidmaRige Vorschreibung" nach Erhalt und
eindeutig bezogen auf die ihr von der Freistadt Eisenstadt mit Mahnung vom 31. Marz 2016 in Rechnung gestellten
ErschlieBungskosten, so der Kosten der Baulandentwicklung, des StraRenprojektes und der Infrastruktur. Angesichts
dessen kann die vom LVwG getroffene Beurteilung hinsichtlich des in Frage stehenden Parteiantrages - auf
bescheidférmige Vorschreibung ebendieser Kosten, welche unstrittig auf einem privatrechtlichen Vertragsverhaltnis
mit der Freistadt Eisenstadt beruhen - nicht als unplausibel erkannt werden. Dass die Revisionswerberin im
verfahrenseinleitenden Antrag die Rechtsmeinung anderer, mit ihr durch zivilrechtliches Rechtsgeschaft verbundenen,
Personen zu 8 9 BauG wiedergibt, vermag daran nichts zu andern. Auch zeigt die Revision nicht auf, dass - im
Gegensatz zur Beurteilung des LVwWG - mit dem verfahrenseinleitenden Antrag eine erstmalige behordliche
Kostenfestsetzung nach § 9 BauG intendiert worden sei.

18 Es ist demnach im vorliegenden Revisionsfall zu prufen, ob eine Rechtsgrundlage fir den von der Revisionswerberin
begehrten Rechtsanspruch auf eine bescheidférmige Vorschreibung von ErschlieBungskosten nach § 11a Abs. 3
lit. ¢ RPG besteht.

19 Dies ist jedoch im Hinblick darauf, dass die Vereinbarung nach & 11a Abs. 3 lit. ¢ RPG eine privatrechtliche
Vereinbarung ist, die im Zivilrechtsweg durchzusetzen ware, und eine positive Vorschrift, der zufolge Gber diesen
zivilrechtlichen Anspruch ausnahmsweise mit Bescheid zu entscheiden ware, fehlt, nicht der Fall.

20 Wenn die Revisionswerberin sich auf § 9 BauG und die ihrer Ansicht nach aufgrund dieser Vorschrift bestehende
Parteistellung beruft, verkennt sie, dass - ungeachtet der Frage, ob aus § 9 BauG ein Antragsrecht eines potenziellen
Abgabenschuldners abzuleiten ist - sich ihr Antrag auf die konkret von der Behdrde zur Zahlung vorgeschriebenen
Kosten, die auf Grund privatrechtlicher Vereinbarung zu ersetzen waren, bezog. Das Vorbringen betreffend § 9 BauG
ist daher fur die Entscheidung Uber die Revision nicht relevant.

21 Der in Rede stehende § 11a RPG findet sich in dem mit "6rtliche Raumplanung" umschriebenen zweiten Abschnitt
dieses Gesetzes. In dem vorangehenden § 11 leg. cit. werden die hierbei einzusetzenden Instrumente der Gemeinde
festgeschrieben; seit der burgenlandischen Raumplanungsgesetznovelle 2000, LGBI. Nr. 64/2000, gehéren hierzu auch
die in § 11a leg. cit. normierten MaBnahmen zur Baulandmobilisierung (vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch, Burgenlandisches
Baurecht2, § 11 RPG, Anm. 1). 8 11a RPG verpflichtet in seinem Abs. 1 die Gemeinden, im Rahmen der ortlichen
Raumplanung unter Berlcksichtigung der vorhandenen Baulandreserven und des abschatzbaren Baulandbedarfes
von funf bis zehn Jahren eine aktive Bodenpolitik zu betreiben (vgl. hierzu auch W. Pallitsch/Ph. Pallitsch, aaO,
§ 11a RPG, Anm. 3). Dabei sieht die genannte Bestimmung sowohl hoheitliche Formen (so in § 11a Abs. 2 leg. cit.) als
auch die Méglichkeit der Gemeinden, privatwirtschaftliche MaRnahmen zu treffen, vor (so in § 11a Abs. 3 und 4 leg. cit.;
vgl. weiters die Ausfihrungen in W. Pallitsch/Ph. Pallitsch, aaO, § 11a RPG, Anm. 5).

22 Im Rahmen dieser privatwirtschaftlichen Gestaltungsmdglichkeit der Gemeinde sieht § 11a Abs. 3 lit. c leg. cit die
Moglichkeit zum Abschluss eines Vertrages Uber die Tragung von ErschlieBungskosten, von sogenannten
AufschlieBungsvertragen  (vgl. hierzu Kleewein, Vertragsraumordnung. Zugleich ein Beitrag zum Einsatz
privatrechtlicher Vertrage im Verwaltungsrecht, 48), vor.

23 Nach seinem insoweit klaren Wortlaut normiert § 11a Abs. 3 lit. ¢ RPG damit ausdricklich die Moéglichkeit zum
Einsatz privatrechtlicher Handlungsformen durch die Gemeinde (vgl. die Erlduterungen zur Burgenldndischen
Raumplanungsgesetznovelle 2000, LGBI. Nr. 64/2000, mit welcher § 11a RPG eingefiihrt wurde, Nr. 943 der Beilagen zu
den stenographischen Protokollen des Burgenlandischen Landtages, 17. Gesetzgebungsperiode, 3, wo ausgefihrt
wird, derartige MaRRnahmen seien vom Gesetzgeber ausdricklich gewollt, es solle jedoch keine Verpflichtung zum
Abschluss derartiger Vereinbarungen festgeschrieben werden; die Regelung durch Vertrag stelle nur eine der
Moglichkeiten dar).

24 Ein hoheitliches Vorgehen ist nur zulassig, wenn vom Gesetz die Befugnis zu einem solchen Vorgehen in deutlich
erkennbarer Weise eingeraumt ist (vgl. VfSlg. 4174/1962). Ist dies nicht der Fall, ist der Verwaltungsweg nicht
eingeraumt (vgl. VWGH 12.12.2013, 2012/06/0172). Fur die bescheidmaliige Vorschreibung der Zahlung der aufgrund
des privatrechtlichen Vertrags zu ersetzenden Kosten besteht somit kein Raum.

25 Das Vorbringen der Revisionswerberin betreffend eine behauptete Nichtigkeit des Vertrages wegen



"verfassungsgesetzwidrigen Rechtsformenmissbrauchs" geht schon deswegen ins Leere, weil im Revisionsfall nicht zu
beurteilen ist, ob bzw. was aufgrund eines wirksamen zivilrechtlichen Vertrags von der Revisionswerberin gefordert
werden kann, sondern lediglich, ob eine Vorschreibung mit Bescheid erfolgen konnte. Dies hat das LVwG zutreffend

verneint.

26 Soweit in der Revision auf die Verletzung verfassungsgesetzlich geschitzter Rechte abzielendes Vorbringen erstattet
wird, ist der Verwaltungsgerichtshof insoweit nicht zustandig (vgl. etwa VwGH 26.11.2015, Ra 2015/15/0012, mwN).

27 Der Inhalt der vorliegenden Revision lasst somit erkennen, dass die von der Revisionswerberin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Revision war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 23. Oktober 2018
Schlagworte
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