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@ Veroffentlicht am 09.10.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende und den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr, den Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn und den Hofrat Mag. Painsi als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Gheneff-
Rami-Sommer Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei D***** M***** vertreten durch Diwok Hermann
Petsche Rechtsanwalte LLP & Co KG in Wien, wegen Aufhebung eines Schiedsspruchs (Streitwert 1.500.000 EUR), nach
offentlicher miundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

Das Begehren, den am 29. Marz 2018 zu SCH-5441 der Internationalen Schiedsinstitution der Wirtschaftskammer
Osterreich (VIAC) ergangenen Schiedsspruch aufzuheben, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 10.597,62 EUR bestimmten
Verfahrenskosten (darin 1.766,27 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine Osterreichische Gesellschaft mit beschrankter Haftung, der Beklagte ein kroatischer
Geschaftsmann. Die Parteien hatten ab 2008 bei der Entwicklung und dem Betrieb einer Marina in Kroatien
zusammengearbeitet. Betreiberin der Marina war (zuletzt) die kroatische S-GmbH, deren alleinige Gesellschafterin die
Osterreichische H-GmbH war. Als Gesellschafter der H-GmbH schien im Firmenbuch allein die Klagerin auf, tatsachlich
war aber auch der Beklagte zur Halfte daran beteiligt. Anfang 2015 entschlossen sich die Parteien zur Beendigung der
Zusammenarbeit. In einer Punktation vereinbarten sie, dass zundchst der Beklagte auch nach aulien als 50 %-
Gesellschafter der H-GmbH im Firmenbuch eingetragen und Vorsitzender der Geschaftsfuhrung der S-GmbH werden
sollte. In weiterer Folge sollte er seinen Geschaftsanteil an der H-GmbH der Klagerin zum Preis von 3 Mio EUR
Ubertragen, wobei der Kaufpreis bis 31. 12. 2017 gezahlt werden sollte. Bei Nichtzahlung sollte der Beklagte den
Geschaftsanteil der Klagerin im Weg einer Kaufoption (Call Option) um 1 EUR erwerben kénnen.

Die Klagerin hielt sich zunachst nicht an diese Punktation, sondern versuchte, ihren GeschaftsfUhrer auch als
Geschaftsfuhrer der S-GmbH einzusetzen. Daraufhin kam es zu Verhandlungen, die am 30. 7. 2015 zum Abschluss
eines Share Purchase Agreements(SPA) filhrten. Darin war - wie in der Punktation - eine Ubertragung des
Geschaftsanteils des Beklagten an der H-GmbH an die Klagerin vorgesehen, wobei der Kaufpreis von 3 Mio EUR am
31.12. 2017 fallig und die Ubertragung mit der Zahlung wirksam werden sollte. Weiters verpflichtete sich die Kl&gerin,
sicherzustellen, dass ,alle zumutbaren Handlungen vorgenommen werden”, um bestimmte ,Mallnahmen” bis
1. 9. 2015 zu ,implementieren”. Eine dieser MalBnahmen war die Bestellung des Beklagten zum Vorsitzenden der
Geschaftsfiuhrung der S-GmbH. Fur den Fall (unter anderem) einer Verletzung dieser Verpflichtung wurde dem
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Beklagten eine Kaufoption in Bezug auf den Geschaftsanteil der Klagerin eingerdumt (Kaufpreis 1 EUR). In Bezug auf
diese Option wurden sowohl das Geltendmachen geanderter Umstande als auch eine Irrtumsanfechtung
(ausgenommen den Fall der List) ausgeschlossen. Die Parteien wahlten dsterreichisches Recht und vereinbarten die
Entscheidung von Streitigkeiten durch einen nach der Verfahrensordnung des VIAC (Wiener Regeln) bestellten
Einzelschiedsrichter.

Die Klagerin setzte keine Handlungen, um eine Bestellung des Beklagten zum Vorstandsvorsitzenden der S-GmbH zu
bewirken. Daraufhin Gbte der Beklagte mit Notariatsakt vom 3. 9. 2015 die Kaufoption aus.

Mit Schiedsklage vom 2. 10. 2015 begehrte die Klagerin dieFeststellung der Ungliltigkeit des SPA, hilfsweise der
Ungultigkeit der Ausibung der Kaufoption, und damit jedenfalls der Unwirksamkeit der Anteilstibertragung an den
Beklagten. Damit verband sie weitere, teilweise hilfsweise gestellte Begehren, die einerseits ebenfalls auf die
Unwirksamkeit der Anteilstibertragung und andererseits auf die Verminderung des Kaufpreises fir den Geschaftsanteil
des Beklagten gerichtet sind. Zur Begriindung stutzte sich die Klagerin, soweit im Aufhebungsverfahren noch relevant,
auf

- die Ungultigkeit des SPA wegen unterbliebener Verlesung des Notariatsakts, und

- ihre Berechtigung, nicht fir die Bestellung des Beklagten zum Vorstandsvorsitzenden der S-GmbH zu sorgen, wobei
sich diese Berechtigung aus nach Abschluss des SPA gewonnenen Erkenntnissen - den in der Aufhebungsklage nicht
naher dargestellten ,August 2015 Findings" - ergeben habe.

Die Beklagte trat den Begehren entgegen. Der Notariatsakt sei verlesen worden, die angeblich neuen Erkenntnisse
seien fUr die Kaufoption irrelevant.

Der Schiedsrichter wies die auf Unwirksamkeit der Anteilsibertragung und auf Minderung des Kaufpreises gerichteten
Begehren ab und verpflichtete die Klagerin zum Ersatz der Kosten der Beklagten von 563.452,72 EUR. Die von der
Klagerin bestrittene Gulltigkeit des SPA bejahte er in den Grinden seiner Entscheidung. Er stellte fest, dass der
Notariatsakt verlesen worden sei, und vertrat rechtlich die Auffassung, dass die (angeblich) neuen Erkenntnisse der
Klagerin fir die Kaufoption irrelevant seien. Insofern seien daher keine Feststellungen zu treffen.

Mit der rechtzeitig erhobenen Aufhebungsklage macht die Klagerin die Aufhebungsgriinde nach § 611 Abs 1 Z 1, 5 und
8 ZPO geltend. Der Notariatsakt mit dem SPA sei mangels Verlesung ungultig. Das fihre zur Unzustandigkeit des
Schiedsgerichts wegen Fehlens einer glltigen Schiedsvereinbarung (§ 611 Abs 1 Z 1 ZPO). Nicht ndher genannte
Zeugen seien zu dieser Frage ,mangelhaft bzw nicht” befragt worden, was gegen den formellen ordre public verstoRe
(8 611 Abs 1 Z 5 ZPO). Weiters liege zur behaupteten Formungultigkeit ein Begriindungsmangel vor (§ 611 Abs 1 Z 8
[richtig Z 5] ZPO). Die unterbliebene Befassung mit den ,August 2015 Findings" verstoRe gegen den formellen ordre
public, insbesondere sei der Klagerin nicht rechtliches Gehdr gewahrt worden (8 611 Abs 1 Z 2 und Z 5 ZPO); ein
staatliches Gericht hatte zu diesen ,Findings” in ,funf bis sechs Verhandlungen” Beweise aufgenommen, was der
Schiedsrichter unterlassen habe. Zudem liege auch insofern ein Begriindungsmangel vor (8 611 Abs 1 Z 8 [richtig Z 5]
ZPO). Der volle Kostenzuspruch verletze angesichts der ,knappen Entscheidung und der widersprichlichen
Begrindung” und wegen der unangemessenen Hohe

- insbesondere sei der Beklagte in einem Funf-Sterne-Hotel abgestiegen - den materiellen ordre public @ 611 Abs 1Z 8
ZPO, in Bezug auf den behaupteten Begriindungsmangel auch [richtig] Z 5).

Der Beklagte wendet ein, dass kein Aufhebungsgrund verwirklicht sei. Der Schiedsrichter habe die Verlesung des
Notariatsakts festgestellt und dies mit dem Verweis auf Zeugenaussagen begriindet. Die Nichtbertcksichtigung der
+August 2015 Findings" beruhe auf deren vom Schiedsrichter ausfuhrlich begriindeter Irrelevanz fiir die Ausiibung der
Kaufoption. Der Kostenzuspruch sei angemessen; auch die Kldgerin habe Kosten in ahnlicher Hohe verzeichnet.

Wahrend des Aufhebungsverfahrens wies derEinzelschiedsrichter einen Antrag der Klagerin aufErgdnzung und
Erlduterung des Schiedsspruchs ab. Uber das Begehren auf Feststellung der Unwirksamkeit des SPA habe er ohnehin
vorfrageweise in den Grinden des Schiedsspruchs entschieden, es sei nicht erforderlich gewesen, dies auch in den
Spruch aufzunehmen. Das Verlesen des Notariatsakts habe er festgestellt und mit dem Hinweis auf Zeugenaussagen
begrindet. Der Schiedsspruch enthalte eine ausfiihrliche Begrindung, weshalb die ,August 2015 Findings" fur die
Entscheidung irrelevant gewesen seien.
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Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Urkunden ./A und ./1 bis ./10. Auf dieser Grundlage wird folgender
weiterer Sachverhalt festgestellt:

Das SPA wurde als Privaturkunde errichtet, die nach8 54 NO notariell bekraftigt wurde (Beilage ./4). Im dartber
errichteten Notariatsakt ist festgehalten, dass dieser und die Privaturkunde vor der Unterfertigung verlesen wurden.
Das SPA lautete auszugsweise wie folgt:

4.6. Rechtsfolgen des Nichteintritts der Bedingung

4.6.1. Sollte (i) die Kauferin ihre Verpflichtungen gemal3 Punkt 8 verletzt haben oder (ii) das Closing nicht bis zum 7.
Janner 2018 erfolgt sein, gewahrt die Kauferin dem Verkaufer (oder einer von diesem namhaft gemachten Person)
hiermit unwiderruflich das Recht, nach dessen alleinigem Ermessen, den von der Kauferin gehaltenen Geschaftsanteil
an der Gesellschaft [...] zu kaufen und zu tbernehmen (die , Call-Option®).

4.6.8. Die Call Option ist auch bei Anderung wesentlicher Umstinde ¢lausula rebus sic stantibus) wirksam. Hiermit
verzichten der Kaufer und die Verkauferin auf die Geltendmachung aller Anspriche aus der clausula rebus sic
stantibus und dem Wegfall bzw der Anderung der Geschéftsgrundlage, die im Bezug auf die Call-Option etwaig
zustehen. Rechte oder Anspriche der Parteien im Hinblick auf die Call Option auf bzw aufgrund von Rucktritt,
insbesondere gemal? 88 918 f ABGB, Wandlung gemaf3 88 932 und 933 ABGB, Schadenersatz (einschlielich aus culpa
in contrahendo und positive Vertragsverletzung), Anfechtung oder Anpassung gemaf 88 871 und 872 ABGB,
Anfechtung wegen Anderung oder Wegfall der Geschaftsgrundlage oder Anfechtung wegen laesio enormis mit
Ausnahme von Fallen vorsatzliche Schadigung oder List sind ausgeschlossen. Festgehalten wird, dass die Kauferin dem

Verkaufer die Call Option in Kenntnis des wahren Werts des Optionsrechts einraumt.
8. Verpflichtungen

Die Kauferin verpflichtet sich hiermit sicherzustellen, dass alle zumutbaren Handlungen vorgenommen werden, um

die folgenden Malinahmen bis spatestens 11. September 2015 zu implementieren: [...]
8.3. Bestellung des Verkaufers zum Vorsitzenden der Geschaftsfihrung der [S-GmbH].

Der Schiedsrichter stellte im Schiedsspruch (Beilage ./A) fest, dass der Notariatsakt verlesen wurde (Rz 83). Zur
Begrindung verwies er auf Urkunden und das Protokoll der Verhandlung. Weiters flhrte er aus, dass die ,August 2015
Findings” irrelevant seien. Zwar sehe Punkt 8 SPA (nur) eine Verpflichtung zu ,zumutbaren Handlungen” vor. Daraus
lasse sich aber aufgrund (naher dargelegter) objektiver Auslegung nicht ableiten, dass die Klagerin die Erfullung der
Verpflichtungen aufgrund neuer Erkenntnisse verweigern kénne (Rz 161 ff). Dies folge auch daraus, dass die Parteien
ausdrticklich auf eine Anfechtung des SPA verzichtet hatten (Rz 179). Die ,Findings” kénnten unabhangig davon, ob sie
wahr seien oder nicht, keine Anfechtung des SPA oder der Ausiibung der Option ermdglichen (Rz 179).

Am Schluss der Verhandlung wurde vereinbart, dass die Parteien Kostennoten mit Rechnungen ihrer Anwalte legen
wulrden; daraufhin sollten sie binnen einer Woche zur Kostennote der Gegenseite Stellung nehmen kdénnen
(Protokoll ./7). Die Klagerin begehrte Kosten von 508.781,72 EUR (Schiedsspruch ./A, Rz 190), der Beklagte begehrte
575.616,04 EUR (Schiedsspruch ./A, Rz 192). Der Schiedsrichter sprach dem zur Ganze obsiegenden Beklagten unter
Hinweis auf die Kostennote und die Ruckiberweisung eines Kostenvorschusses 563.452,73 EUR zu.

Diese Feststellungen grinden sich auf die vorgelegten Urkunden. Widersprechende Beweisergebnisse gab es nicht.
Rechtliche Beurteilung

Auf dieser Grundlage ist die Aufhebungsklage abzuweisen:

1. Zum behaupteten Fehlen einer glltigen Schiedsvereinbarung 8 611 Abs 1 Z 1 ZPO):

Die Klagerin macht geltend, dass die Schiedsvereinbarung wegen unterbliebener Verlesung des Notariatsakts ungultig
sei. Dem liegt offenbar die Auffassung zugrunde, dass eine Schiedsvereinbarung, die Anspriche aus einem
notariatsaktpflichtigen Vertrag erfassen soll, auch selbst in dieser Form geschlossen werden muss. Ob das

- entgegen dem Wortlaut von 8 583 Abs 1 ZPO, der nur bestimmte Formen der Schriftlichkeit verlangt (18 OCg 1/15v
SZ 2015/61) - zutrifft, kann hier offen bleiben. Denn jedenfalls hat sich die Klagerin durch Einbringen der Schiedsklage
in einem Verfahren auf das Vorhandensein der Schiedsvereinbarung berufen. Daher kann sie nach § 584 Abs 5 ZPO
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LSpater” - und daher auch im Aufhebungsverfahren - nicht mehr geltend machen, dass diese Vereinbarung nicht
vorliege. Sie ist daher mit diesem Aufhebungsgrund prakludiert. Eine relevante Anderung der Umstande, die nach
§ 584 Abs 5 ZPO ein nachtragliches Geltendmachen ermdglichte, hat sie nicht behauptet.

2. Zur Ungultigkeit des SPA (8 611 Abs 1 Z2 und Z 5 ZPO):

2.1. Die Klagerin macht geltend, dass der Schiedsrichter ihr Vorbringen zur mangelnden Verlesung des SPA ,nicht
beachtet” habe, der Schiedsspruch insofern keine Beweiswilrdigung enthalte und Zeugen ,mangelhaft bzw nicht”
befragt worden seien. Damit stitzt sie sich in der Sache auf die Aufhebungsgrinde nach & 611 Abs 1 Z 2 ZPO
(GehorverstoRR) und 8 611 Abs 1 Z 5 ZPO (Verstol3 gegen den formellen ordre public). Diese Aufhebungsgrinde sind
aber nur erfullt, wenn gegen tragende Grundsatze eines geordneten Verfahrens verstol3en wurde. Einen Anhaltspunkt
bilden dabei die Nichtigkeitsgrinde des Zivilprozessrechts. Nur ein Mangel des Schiedsverfahrens, der diesen Griinden
gleichkommt, kann zur Aufhebung fiihren (18 OCg 3/16i mwN; zuletzt etwa 18 OCg 1/17x).

2.2. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor:

(a) Der Schiedsrichter hat zum Vorbringen der Klagerin, wonach der Notariatsakt nicht verlesen worden sei, Beweise
aufgenommen und auch eine - wenngleich nicht dem Standpunkt der Kldgerin entsprechende - Feststellung getroffen.
Damit kann keine Rede davon sein, dass er dieses Vorbringen nicht beachtet und damit das rechtliche Gehor der
Klagerin verletzt hatte.

(b) Die Nichtaufnahme von Beweisen zu einem auch vom Schiedsgericht als relevant angesehenen Beweisthema
kdnnte allenfalls dann als VerstoR gegen den verfahrensrechtlichen ordre public gewertet werden, wenn es im
Einzelfall - etwa bei vélligem Unterbleiben eines Beweisverfahrens oder Ignorieren aller wesentlichen Beweisantrage
einer Partei - auf ein geradezu willkirliches Vorgehen des Schiedsgerichts schlieBen lieRe (18 OCg 2/16t). Ein solches
Vorbringen hat die Klagerin mit der unsubstantiierten Behauptung, nicht ndher genannte Zeugen seien zur strittigen
Verlesung ,mangelhaft bzw nicht” befragt worden, nicht einmal ansatzweise erstattet.

(c) Zwar verstdRt es gegen den verfahrensrechtlichen ordre public, wenn ein Schiedsspruch zu einem wesentlichen
Streitpunkt nicht oder nur mit inhaltsleeren Floskeln begriindet ist (18 OCg 3/16i SZ 2016/102). Ein solcher Fall liegt hier
aber nicht vor, da der Schiedsrichter seine Feststellung zur Verlesung des Notariatsakts durch einen Hinweis auf
Urkunden und auf das Protokoll des Schiedsverfahrens begriindet hat. Die Richtigkeit dieser Beweiswirdigung ist im
Aufhebungsverfahren nicht zu prufen.

3. Zur Nichtberucksichtigung der ,August 2015 Findings” (8 611 Abs 1 Z 5 und Z 8 ZPO):

3.1. Die Klagerin macht geltend, dass sich der Schiedsrichter nicht mit ihrem Vorbringen zu den ,August 2015 Findings"
befasst und dazu auch kein Beweisverfahren gefihrt habe. Das verletze ihr rechtliches Gehdér und den
verfahrensrechtlichen ordre public. Durch den ,Begrindungsmangel” und die ,Fehl- bzw Nichtbeurteilung” der geltend
gemachten Argumente verstoRe der Schiedsspruch auch gegen den materiellen ordre public.

3.2. Auch insofern ist kein Aufhebungsgrund verwirklicht:

(@) Ein nach 8 611 Abs 1 Z 5 ZPO aufzugreifender Begrindungsmangel lage auch hier nur vor, wenn der Schiedsspruch
zu diesem Punkt nicht oder nur mit inhaltsleeren Floskeln begriindet ware (18 OCg 3/16i SZ 2016/102). Der
Schiedsrichter hat allerdings ausfihrlich dargelegt, dass und weshalb die im August 2015 gewonnenen Erkenntnisse
der Klagerin aufgrund der Auslegung des SPA rechtlich unerheblich seien. Diese Begrindung ist formal
nachvollziehbar, einer inhaltlichen Prifung ist sie - mit der Grenze eines VerstoRes gegen den materiellen ordre public
(dazu unten [c]) - entzogen. Damit kann von einem fur das Aufhebungsverfahren relevanten Begrindungsmangel
keine Rede sein. Das galt bereits fur den urspringlichen Schiedsspruch; eine nachtragliche Erlduterung durch den
Schiedsrichter (8 610 Abs 1 Z 2 ZPO) war daher nicht erforderlich.

(b) Begriindet das Schiedsgericht die Nichtaufnahme von Beweisen oder das Unterbleiben einer Feststellung formal
nachvollziehbar mit der rechtlichen Unerheblichkeit des Beweisthemas oder der Feststellung, so kann darin von
vornherein kein Mangel seines Verfahrens liegen, der nach § 611 Abs 1 Z 2 oder Z 5 ZPO wahrgenommen werden
kdénnte. Denn in diesem Fall hat sich das Schiedsgericht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt und das Verfahren
aufgrund seiner Beurteilung der materiellen Rechtslage gestaltet. Diese rechtliche Beurteilung kdnnte zwar allenfalls
dazu fuhren, dass der Schiedsspruch im Ergebnis gegen den materiellen ordre public iSv§ 611 Abs 1 Z 8 ZPO verstol3t
(18 OCg 6/16f). Das rechtliche Gehor ist allerdings durch die Auseinandersetzung mit dem Vorbringen gewahrt, und
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Grundwertungen des Verfahrensrechts sind bei einer wegen Unerheblichkeit erfolgten Nichtaufnahme von Beweisen
nicht berthrt. Die Rechtslage entspricht hier im Kern jener im staatlichen Zivilprozess: Auch dort ist das mit rechtlichen
Erwagungen begrindete Unterbleiben von Feststellungen (,sekundarer Feststellungsmangel”) nicht mit Verfahrens-,
sondern mit Rechtsruge geltend zu machen (RIS-Justiz RS0043304). Auch ein staatliches Gericht ware

- anders als von der Klagerin angenommen - nicht aus Grinden des Verfahrensrechts verpflichtet, zu einem
Vorbringen, das es aus rechtlichen Grinden fur unerheblich halt, in ,funf oder sechs Verhandlungen” Beweise

aufzunehmen.

(c) Ein VerstoRR gegen den materiellen ordre public 8 611 Abs 1 Z 8 ZPO) liegt nur vor, wenn das Ergebnis des
Schiedsspruchs Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung verletzt (18 OCg 3/15p mwN; RIS-Justiz
RS0110743). Hingegen ist nicht zu prifen, ob das Schiedsgericht die im Schiedsverfahren aufgeworfenen Tat- und
Rechtsfragen richtig geldst hat; eine révision au fond ist unzuldssig (18 OCg 3/15p mwN; RIS-JustizRS0045124). Im
vorliegenden Fall beruht die Annahme des Schiedsrichters, dass die von der Klagerin behaupteten ,August 2015
Findings” unerheblich seien, auf seiner Auslegung des SPA. Griinde, weshalb dies im Ergebnis gegen Grundwertungen
des Osterreichischen Rechts verstoRRen sollte, zeigt die Klagerin nicht auf.

4. Zum angeblich Gberhéhten Kostenzuspruch (8 611 Abs 1 Z 5 und Z 8 ZPO):

Ein Begrindungsmangel (8 611 Abs 1 Z 5 ZPO) liegt wegen des Verweises auf das Kostenverzeichnis des obsiegenden
Beklagten nicht vor. Inhaltlich ist zwar nicht ausgeschlossen, dass ein exorbitant Uberhdhter Kostenzuspruch gegen
den materiellen ordre public verstoBen kénnte (8 611 Abs 1 Z 8 ZPO). Im vorliegenden Fall gibt es dafur aber schon
deswegen keine Anhaltspunkte, weil die Klagerin Kosten in &hnlicher Hohe verzeichnet und zudem im
Schiedsverfahren Gelegenheit gehabt hatte, Einwendungen gegen das Kostenverzeichnis der Gegenseite zu erheben.
Dass sie das getan hatte, hat sie im Aufhebungsverfahren nicht behauptet. Ein allgemeiner Grundsatz, dass die Kosten
eines Schiedsverfahrens nicht héher sein dirften als die Kosten eines vergleichbaren staatlichen Verfahrens, ist der
Rechtsordnung nicht zu entnehmen. Die von der Klégerin aufgeworfene Frage, ob die Ubernachtung des Beklagten in
einem Funf-Sterne-Hotel zweckentsprechend, angemessen und/oder erforderlich war, berthrt keine Grundwertungen
des &sterreichischen Rechts. Das vom Schiedsrichter angewendete kostenrechtliche Erfolgsprinzip entspricht der
Rechtslage im staatlichen Recht (8 41 ZPO) und kann schon deswegen nicht gegen den materiellen ordre public
verstol3en.

5. Aus diesen Grunden ist die Aufhebungsklage abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf8 41 ZPO.
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