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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache der betroffenen Person P***#%* Sk*¥%% gehoren am ***** 1958, ***** vertreten durch
Mag. Johann Huber, Rechtsanwalt in Melk, Vertreter im Verfahren Mag. Daniela Wippel, Rechtsanwaltin in
Boheimkirchen, Uber den auflerordentlichen Revisionsrekurs der betroffenen Person gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 9. Mai 2018, GZ 23 R 134/18f-125, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Revisionsrekursausfuhrungen der betroffenen Personen richten sich ausschlieBlich gegen die Beurteilung der
Vorinstanzen, wonach das Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters (nunmehr:
gerichtlichen Erwachsenenvertreters) fir den Betroffenen geprift wird, fortzusetzen ist. Dagegen macht die betroffene
Person zusammengefasst geltend, dass es an einer ausreichenden Tatsachengrundlage fehle, aus der sich die
Notwendigkeit der Verfahrensfortsetzung ergeben konnte. Damit macht die betroffene Person keine erhebliche
Rechtsfrage geltend:

2. Nach § 207m Abs 1 AuBRStrG idF 2. Erwachsenschutz-Gesetz (2. ErwSchG;BGBI | 59/2017) traten die Regelungen des
2. ErwSchG@G, soweit nichts anderes bestimmt ist, mit 1. Juli 2018 in Kraft und sind auf Verfahren anzuwenden, die nach
dem 30. Juni 2018 anhéangig sind oder anhangig werden. Nach § 207m Abs 3 AuBStrG idF 2. ErwSchG ist ein im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des 2. ErwSchG anhangiges Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters nach den
88 116a bis 126 AuRStrG idF 2. ErwSchG in erster Instanz fortzusetzen; ein in hdherer Instanz anhangiges Verfahren ist
- wenn noch Entscheidungsgrundlagen fehlen - dem Erstgericht zu Uberweisen und von diesem so fortzusetzen, als
ob das Rechtsmittelgericht die Entscheidung aufgehoben und das Verfahren an die erste Instanz zuriickverwiesen
hatte. Eine solche Uberweisung hat hier nicht zu erfolgen, weil fiir die bekdmpfte Entscheidung keine Grundlagen
fehlten, insbesondere auch eine ,Abklarung” durchgefihrt (ein Clearing-Bericht eingeholt) wurde und inzwischen auch
ein Sachverstandigengutachten vorliegt.

3.8 117a Abs 1 Aul3StrG idF 2. ErwSchG verlangt fur die Verfahrenseinleitung konkrete und begriindete Anhaltspunkte
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fur die Notwendigkeit der Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters. Diese Anforderungen entsprechen
der bisherigen Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0008526) und deren Vorliegen stellt eine typische Einzelfallbeurteilung
dar, die nur im Fall einer groben Fehlbeurteilung des Rekursgerichts eine erhebliche Rechtsfrage begriinden kann
(8 Ob 32/12g mwN); eine solche liegt indes nicht vor:

4. Das Erstgericht hat plausibel auf die mangelnde Einsichtsfahigkeit der betroffenen Person, deren Unbelehrbarkeit,
die Nicht-Akzeptanz von Entscheidungen, das Beharren auf Rechtspositionen und das standige Wiederholen
gleichartigen Vorbringens verwiesen, welche Verhaltensweisen durch die Aktenlage ganz zweifelsfrei erwiesen sind.
Die Gefahr vermogensmaliiger Selbstschadigung durch die Einleitung von Behodrdenverfahren, fir die keinerlei
Erfolgsaussichten bestehen, ist evident. Die Anordnung der Verfahrensfortsetzung ist daher jedenfalls vertretbar.

5. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG ist der Revisionsrekurs nicht zuldssig und daher

zurlckzuweisen.
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