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WRG 1959 §138;
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde der AA GmbH,
vertreten durch die Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
14.02.2018, ZI **** petreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt,
dass

a) zur Verdeutlichung der zu sanierenden Stelle der Uferbegleitmauer (Lange der Ausbruchstelle ca 3,50 m und Hohe
derselben ca 20 cm bei einer Mauerkronenbreite von etwa 40 cm) das beiliegende Lichtbild, auf dem die beschadigte
Mauerstelle mit blauer Farbe umfasst ist, zu einem Bestandteil dieser Beschwerdeentscheidung erklart wird,

b) die Leistungsfrist aus Anlass des Beschwerdeverfahrens mit31.03.2019 neu festgelegt wird,

c) sich der wasserpolizeiliche Auftrag auf die Bestimmung des § 138 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959 zu stlitzen hat
und

d) die vorzunehmenden Sanierungsmafinahmen wie folgt naher umschrieben werden:

- Freimachen der Mauer im Bereich der Ausbruchstelle bis ca 30 cm unterhalb des Ausbruches, also Abtrag des an die
Mauer anstehenden Gelandes bis auf das vorbeschriebene Niveau;

- Hochdruckreinigung der Ausbruchstelle sowie Vorbehandlung der Ausbruchstelle (Entfernung von losen

Mauerteilen);
- Einbohren bzw Einkleben von Steckeisen in die bestehende Uferbegleitmauer in einem Abstand von ca 15 cm;

- Bewehrung der auszubetonierenden Ausbruchstelle zum Zwecke der Vermeidung von Rissen, mithin Verbindung der
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Steckeisen mit einer Rissbewehrung;
- beidseitige Schalung herstellen;
- Verfullung mit Beton;

- Nachbehandlung des Betons (Abdecken des Betons bei heiler Witterung oder Verwendung eines Mittels zur

Vermeidung von Betonrissen) und

- Entfernung der Schalung.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdérde vom 14.02.2018 wurde der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf der Rechtsgrundlage des 8 138 Abs 2 und Abs 4 WRG 1959 aufgetragen, bis
spatestens 30.07.2018 die auf dem Grundstick **1 KG X orographisch rechts des CC befindliche Ufermauer
fachgerecht zu sanieren.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behtdrde im Wesentlichen aus, dass bei einem
Lokalaugenschein festgestellt habe werden mussen, dass die bestehende Uferbegleitmauer im Zuge der
Riickbauarbeiten der darauf aufgesetzten Loffelsteinmauer beschadigt worden sei. Bei der bislang nicht geschehenen
Sanierung der Mauer handle es sich um eine unterlassene Arbeit im Sinne des § 138 Abs 2 WRG 1959.

Da im Gegenstandsfall derjenige, der die Bestimmungen des WRG 1959 Ubertreten habe, nicht gemalRs 138 Abs 1
WRG 1959 verpflichtet habe werden konnen, sei die Liegenschaftseigentimerin zur Sanierung der Mauer

heranzuziehen gewesen.
2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der AA GmbH, mit welcher die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung, die Aufnahme der angebotenen Beweise und die ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wurden.

Eventualiter wurde begehrt, den bekampften Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zur Begrundung des Rechtsmittels flhrte die beschwerdeflihrende Gesellschaft kurz zusammengefasst aus, dass sie
die Firma DD GmbH mit den entsprechenden BaumaBnahmen auf dem Grundstulick **1 KG X beauftragt habe, wobei
sie von einer sach- und fachgerechten Auftragsdurchfihrung ausgehe, sohin von keiner Schadensverursachung an der
verfahrensgegenstandlichen Ufermauer.

Zur Untermauerung dieses Vorbringens wurde die Einvernahme eines informierten Vertreters der Firma DD GmbH
beantragt.

Nicht nachvollziehbar sei daher die Argumentation der belangten Behorde, wonach diejenige Person, die vorliegend
die Bestimmungen des WRG 1959 Ubertreten habe, im gegenstandlichen Fall ,nicht greifbar sei”.

Die belangte Behorde habe gar nicht hinterfragt, wer die in Frage kommenden Arbeiten durchgefihrt habe, um einen
Sanierungsauftrag nach 8 138 Abs 1 WRG 1959 erlassen zu kdnnen.

Ein Liegenschaftseigentimer kdénne gemaR8 138 Abs 4 WRG 1959 nur subsididr herangezogen werden, diese
Voraussetzungen seien vorliegend nicht gegeben. So fehlten Feststellungen zur ausdricklichen Gestattung der
Unterlassung der notwendigen Arbeiten durch die Beschwerdefuhrerin, diese hatte tUber irgendwelche Schaden an der
Mauer bislang gar keine Kenntnis gehabt.

Davon abgesehen lasse sich dem Spruch nicht entnehmen, welche Sanierungen an welchen Stellen und tber welche
Lange nun tatsachlich vorzunehmen seien. Dem angefochtenen Bescheid fehle die erforderliche Bestimmtheit.
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Die Ursachlichkeit der von der Beschwerdeflhrerin beauftragten Ruckbaumalinahmen fir den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Mauerschaden sei bislang nicht entsprechend dargelegt worden.

Die virulente Ufermauer stehe auch nicht im Eigentum der beschwerdefuhrenden Gesellschaft.

SchlieBlich sei die angeordnete Sanierungsfrist als zu kurz zu betrachten, zumal der Umfang der verlangten
Mangelbehebung unklar sei.

3)

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde am 04.09.2018 die beantragte offentliche mundliche
Rechtsmittelverhandlung durchgefthrt. In deren Rahmen wurde die von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft

begehrte Einvernahme eines informierten Vertreters der Firma DD GmbH vorgenommen.

Uberdies wurde bei der Rechtsmittelverhandlung ein wasserbautechnischer Sachverstiandiger zum Sachverhalt
befragt.

Der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrerin wurde dabei die Gelegenheit geboten, Fragen an den
Sachverstandigen sowie auch an den Zeugen zu richten und ihre Rechtsstandpunkte argumentativ auszuftihren.

Im Wesentlichen bekraftigte die beschwerdefihrende Gesellschaft ihre schon bisher eingenommenen
Verfahrensstandpunkte.

Erganzend stellte sie den Beweisantrag, noch ein betonbautechnisches Sachverstandigengutachten einzuholen, dies
zum Beweis daflir, dass zum heutigen Zeitpunkt sich der Beton der verfahrensgegenstandlichen Ausbruchstelle
farblich anders darstellt wie der Beton der Ubrigen Uferbegleitmauer, wenn der verfahrensgegenstandliche Ausbruch
an der Mauerkrone zeitlich vor der Errichtung der Loffelsteinmauer erfolgt ware.

Zudem wurde der dem Rechtsmittelverfahren beigezogene Amtssachverstandige wegen Befangenheit abgelehnt, dies
wegen seines Einschreitens im Zuge des Baubewilligungsverfahrens der Beschwerdeflihrerin betreffend das
Bauvorhaben auf dem Grundsttick **1 KG X.

Il.  Sachverhalt:
Das Grundstiick **1 KG X befindet sich orographisch rechts am CC und grenzt unmittelbar an die Bachparzelle an.
An der Grenze des Grundstlckes **1 KG X zum CC befindet sich eine Uferbegleitmauer aus Beton.

Auf dieser Ufermauer aufgesetzt hat sich vormals eine Loffelsteinmauer befunden, wobei fir diese aufgesetzte
Loffelsteinmauer kein wasserrechtlicher Konsens gegeben gewesen ist.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist Eigentimerin des Grundstiickes **1 KG X und hat sie darauf das mit
Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde X vom 18.04.2016 baurechtlich bewilligte Vorhaben des Neubaues
einer Wohnanlage mit 23 Wohneinheiten umgesetzt, woflr sie zuvor das auf dem genannten Grundstlck befindliche
Bestandsgebaude abtragen musste.

Im Zuge der Ausfuhrung dieses Wohnbauprojektes hat die beschwerdefihrende Gesellschaft die Firma DD GmbH
damit beauftragt, das Bestandsgebaude auf dem Grundstick **1 KG X zu entfernen, ebenso wurde der Firma DD
GmbH der Auftrag erteilt, die auf der verfahrensgegenstandlichen Uferbegleitmauer aufgesetzte Loffelsteinmauer zu
entfernen, wobei letztere MalRnahme aufgrund des Bescheides der belangten Behérde vom 27.01.2017 geschah.

Die Entfernung der auf der verfahrensgegenstandlichen Uferbegleitmauer aufgesetzten Loffelsteinmauer durch die
Firma DD GmbH erfolgte jedenfalls zu einem Zeitpunkt zwischen dem 11.08.2016 und dem 02.05.2017.

Bei der Entfernung der Loffelsteinmauer geschah eine Beschadigung der darunter befindlichen Uferbegleitmauer, die
aus Beton hergestellt ist, und zwar wurde auf einer Lange von ca 3,50 m ein Teil der Mauerkrone abgerissen, wobei die
Mauerkrone etwa 40 cm breit ist und der ausgebrochene Teil eine Hohe von rund 20 cm aufweist.

Die Ausbruchstelle an der Mauerkrone der Uferbegleitmauer im Bereich des Grundstickes **1 KG X befindet sich
dabei ca 40 m bachabwarts der Briicke der nérdlich des Bauplatzes den CC querenden Stral3e.

Am 02.05.2017 hat der Beton der verfahrensgegenstandlichen Uferbegleitmauer an der beschriebenen Ausbruchstelle
an der Mauerkrone eine helle Farbe aufgewiesen und war noch nicht abgewittert, dies im Unterschied zum Beton der
Uferbegleitmauer aulRerhalb der Ausbruchstelle, der aufgrund geschehener Verwitterung eine dunklere Farbe hatte.



Auf dem Grundstick **1 KG X haben im Zeitraum 11.08.2016 bis 02.05.2017 nur Arbeiten stattgefunden, die von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft veranlasst und beauftragt worden sind, insbesondere was Baggerarbeiten auf dem
genannten Grundstick betrifft.

Vor dem Abtrag der auf der Uferbegleitmauer aufgesetzten Loffelsteinmauer war an der Mauerkrone der
Uferbegleitmauer im Bereich des Grundstickes **1 KG X noch kein Betonausbruch gegeben.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswirdigend ist in der vorliegenden Rechtssache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt aus
den vorliegenden Aktenunterlagen - insbesondere aus den sehr aussagekraftigen Lichtbildern - und aus den
Fachausfihrungen des dem Beschwerde-verfahren beigezogenen wasserbautechnischen Sachverstandigen, aber auch
aus den Angaben des einvernommenen Zeugen sowie aus dem eigenen Vorbringen der rechtsmittelwerbenden

Gesellschaft ergibt.

So beruhen die Feststellungen zur Lage des Grundstuckes **1 KG X am CC, zur dort befindlichen Uferbegleitmauer
und zu der darauf aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer auf unbedenklichen Aktenunterlagen. Die im Akt

einliegenden Lichtbilder geben die Situation vor Ort auch recht gut wieder.
Diese Umstande sind im Ubrigen im Gegenstandsfall gar nicht strittig.

Das Eigentum der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am Grundstiick **1 KG X geht aus einem aktenkundigen
Grundbuchsauszug hervor.

Dass die beschwerdefihrende Gesellschaft auf dem Grundstilick **1 KG X ein Wohnbauprojekt verwirklicht hat, lasst
sich zum einen aus dem im Akt einliegenden Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde X vom 18.04.2016

entnehmen, zum anderen entspricht dies auch dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin.

Die Feststellung, dass die rechtsmittelwerbende Gesellschaft die Firma DD GmbH mit dem Abbruch des
Bestandsgebdudes auf dem Grundstick **1 KG X, aber auch mit der Entfernung der auf der
verfahrensgegenstandlichen Uferbegleitmauer aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer beauftragt hat, stutzt sich auf
die unbedenkliche Zeugenaussage des DI EE anlasslich der Rechtsmittelverhandlung am 04.09.2018. Auch

diesbeziiglich besteht Ubereinstimmung mit dem Rechtsmittelvorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft.
Insoweit und bis hierher ist der festgestellte Sachverhalt sohin gar nicht strittig.

Die Feststellung, dass die auf der verfahrensgegenstandlichen Uferbegleitmauer aufgesetzt gewesene
Loffelsteinmauer jedenfalls im Zeitraum zwischen 11.08.2016 und 02.05.2017 entfernt worden ist, ergibt sich insofern
aus den vorliegenden Aktenunterlagen, als der belangten Behorde auf Anfrage von einem Mitarbeiter der
Marktgemeinde X mit E-Mail vom 11.08.2016 mitgeteilt worden ist, dass die Loffelsteinmauer noch immer steht,
wogegen in der Folge der verfahrensbeteiligte Sachverstandige der belangten Behérde unter Bezugnahme auf einen

Ortsaugenschein am 02.05.2017 berichtete, dass die aufgesetzt gewesene Loffelsteinmauer entfernt worden ist.

Die Feststellungen zur Art und zum Ausmal der streitverfangenen Beschadigung der Uferbegleitmauer basieren auf
den Darlegungen des dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen, dies trifft auch auf die Lage der strittigen

Ausbruchstelle an der Mauerkrone der Uferbegleitmauer zu.

Dass der Beton an der verfahrensrelevanten Ausbruchstelle am 02.05.2017 eine helle Farbe aufgewiesen hat und der
Beton an der Ausbruchstelle am genannten Tag noch nicht abgewittert gewesen ist, geht gleichermalen auf die
fachlichen Ausfiihrungen des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen zurtck.

Ebenso verhdlt es sich mit der Feststellung, dass vor dem Abtrag der Loffelsteinmauer auf der darunterliegenden
Uferbegleitmauer noch kein Betonausbruch an der Mauerkrone der Uferbegleitmauer gegeben gewesen ist, wie ein
solcher Betonausbruch nunmehr verfahrensgegenstandlich ist. Der Sachverstandige hat bei seiner Befragung am
04.09.2018 davon berichtet, dass er im fraglichen Bereich vor Entfernung der Loffelsteinmauer einen Ortsaugenschein
vorgenommen hat, wobei er die nunmehr verfahrensgegenstandliche Mauerbeschadigung nicht feststellen hat
kénnen.

Der dem Beschwerdeverfahren beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige hat beim entscheidenden
Verwaltungsgericht einen sehr kompetenten und glaubwurdigen Eindruck hinterlassen. Sachlich beantwortete er alle



an ihn gerichteten Fragen. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft ist den Fachausfiihrungen des verfahrensbeteiligten
Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, ebenso wenig hat die Beschwerdeflhrerin
solch fundierte Argumente gegen die fachlichen Beurteilungen des Sachverstandigen vorgebracht, dass die
Beweiskraft der Fachaussagen des Sachverstandigen erschittert hatte werden kénnen.

FUr das entscheidende Verwaltungsgericht ist jedenfalls kein Grund ersichtlich, warum den Fachausfihrungen des
beigezogenen Sachverstandigen nicht gefolgt werden kdnnte.

Gegen die fachlichen Darlegungen des Sachverstandigen zu den notwendigen SanierungsmalBnahmen zur Behebung
des verfahrensgegenstandlichen Mauerschadens und zum Zeitraum, der zur Durchfiihrung dieser Sanierungsarbeiten
notwendig ist, hat auch die Rechtsmittelwerberin nichts eingewandt.

Ebenso wenig ist die beschwerdefiihrende Gesellschaft der Ausfihrung des Sachversténdigen entgegengetreten, dass
im fraglichen Zeitraum im Bereich der Schadensstelle an der Uferbegleitmauer nur Arbeiten stattgefunden haben, die
die Beschwerdefuhrerin veranlasst und beauftragt hat.

Soweit die beschwerdefihrende Gesellschaft die Ausfihrungen des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen zu der
seiner Meinung nach gegebenen Ursachlichkeit des Baugeschehens der Rechtsmittelwerberin auf dem Grundsttick **1
KG X fur die verfahrensmaligebliche Beschadigung an der Uferbegleitmauer in Zweifel zu setzen versucht, ist vom
erkennenden Verwaltungsgericht wie folgt auszufihren:

Der Sachverstandige hat diesbeziglich mehrere durchaus plausible Griinde angefuhrt. Wenn er unter Hinweis auf
seine Erfahrung mit Betonschaden dargelegt hat, dass bei einer Betonabplatzung bzw bei einem Betonausbruch schon
gesagt werden kann, ob die Abplatzung bzw der Ausbruch frisch (also zeitlich noch nicht lange zurilickliegend) oder
schon élter ist, weil die Betonoberflache - so jedenfalls vorliegend - einem Verwitterungsgeschehen ausgesetzt ist und
mit der Zeit die Betonoberflache eine dunklere Farbe annimmt, wogegen bei einer neuen Abplatzung bzw einem erst
erfolgten Betonausbruch noch eine helle Betonfarbe gegeben ist, so ist diese Erklarung des Sachverstandigen fur das
entscheidende Verwaltungsgericht dufRerst einleuchtend.

Dementsprechend begegnet seine fachliche Schlussfolgerung, dass der verfahrensmaRgebliche Mauerschaden bei
seinem Ortsaugenschein am 02.05.2017 zeitlich noch nicht lange zurtickliegend gewesen ist, weil er an der
Ausbruchstelle eine helle Betonfarbe feststellen hat kdnnen, keinen Bedenken des Landesverwaltungsgerichts Tirol.

Diese fachliche Schlussfolgerung wird zudem durch seine weitere Aussage gestlitzt, dass er bei einem vor Abtrag der
Loffelsteinmauer durchgefihrten Ortsaugenschein noch keine Beschadigung an der Uferbegleitmauer feststellen hat
kénnen.

Hinzu kommt, dass auch die Fachdarlegung des Sachverstdandigen plausibel ist, dass die auf der Uferbegleitmauer
aufgesetzt gewesene Loffelsteinmauer eine plane Grundlage benétigt hat, sodass die Loffelsteinmauer im fraglichen
Bereich der Mauerbeschadigung nicht bestehen hatte kénnen, wdére die nunmehr verfahrensmalgebliche
Ausbruchstelle in der Uferbegleitmauer schon vorhanden gewesen.

Mit besonderer Bedachtnahme schlie3lich darauf, dass von der rechtsmittelwerbenden Gesellschaft der Ausfiihrung
des Sachverstandigen nicht entgegengetreten wurde, dass im fraglichen Zeitraum im Bereich des nunmehrigen
Mauerschadens nur Arbeiten durchgefihrt worden sind, welche die Rechtsmittelwerberin veranlasst und beauftragt
hat, gelangte das erkennende Verwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass die verfahrensrelevante Mauerbeschadigung
im Zuge des Abtrags der auf die Uferbegleitmauer aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer geschehen ist, weshalb eine
diesbeziigliche Feststellung getroffen werden konnte.

Diese Feststellung vermag sich - wie schon aufgezeigt - auf mehrere Umstande zu stitzen, mithin nicht bloR auf die
vom Sachverstandigen festgestellte helle (unverwitterte) Farbe des Betons an der Ausbruchstelle am 02.05.2017,
sondern auch auf die vom Sachverstandigen vor Durchfihrung des Abtrags der Loffelsteinmauer festgestellte
Schadensfreiheit der Uferbegleitmauer. Stitzend tritt hinzu, dass die aufgesetzt gewesene Loffelsteinmauer eine plane
Grundlage erfordert hat, sodass an der Schadensstelle die Loffelsteinmauer nicht auf die Uferbegleitmauer aufgesetzt
hatte werden kénnen, ware die verfahrensmafigebliche Ausbruchstelle schon vorhanden gewesen.

Vor allem wurde aber von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, dass im fraglichen Zeitraum im Bereich der
Schadensstelle nur Arbeiten erfolgt sind, die die beschwerdefiihrende Gesellschaft veranlasst und beauftragt hat.



IV.  Rechtslage:

Die belangte Behorde hat den in Beschwerde gezogenen Bescheid auf die Bestimmungen des § 138 Abs 2 sowie Abs 4
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI | Nr 44/2018, gestutzt.

Die verfahrensmalgeblichen Regelungen des § 138 Wasserrechtsgesetz 1959 haben folgenden Wortlaut:
+Herstellung des gesetzmaligen Zustandes.

8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf
lit. @ nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi8stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewdsserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(3) ...

(4) Wenn das offentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen
unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs.
1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle
dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmadchtige
Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestattet hat oder wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmalRinahmen unterlassen hat. Dies gilt
bei Ablagerungen auch fur Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis
hatten oder bei gehériger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muften. 8 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes
sinngemal Anwendung. 8 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt unberuahrt.

(5).."

V. Erwagungen:

)

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien kann der Eigentumer einer Liegenschaft nachs 138 WRG
1959 in zweifacher Hinsicht Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages sein:

Ist er derjenige, der die eigenmachtige Neuerung selbst vorgenommen hat, dann findet auf ihn8 138 Abs 1 WRG 1959
Anwendung, und zwar ohne die Einschrankung des Absatzes 4.

Wurde hingegen die eigenmdchtige Neuerung nicht von ihm vorgenommen, dann kann er nur unter den
eingeschrankten Voraussetzungen des § 138 Abs 4 WRG 1959 in Anspruch genommen werden.

Der Ausdruck ,Vornahme von Neuerungen” umfasst nicht nur die unmittelbar der Herstellung einer solchen Neuerung
dienenden MaRnahmen, wie etwa Arbeiten an einer Anlage und dergleichen, sondern auch all jene Akte, die
erforderlich sind, um die Neuerung zu realisieren. Der Liegenschaftseigentimer kann daher auch dann Adressat eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach 8 138 Abs 1 WRG 1959 sein, wenn die Neuerung auf seinen Auftrag zurlckgeht
oder auf die Tatigkeit von Personen, deren Verhalten ihm zuzurechnen ist (vgl dazu VwGH 13.12.2007, ZI
2006/07/0038).
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Unter einer ,eigenmdachtigen Neuerung” ist eine mit dem Wasserrechtsgesetz 1959 unvereinbare oder eine
wasserrechtlich bewilligungspflichtige, aber konsenslose oder konsensuberschreitende MaRnahme oder Veranderung
zu verstehen (VWGH 28.05.2014, ZI 2011/07/0267).

2)

Fallbezogen ist festzuhalten, dass entsprechend den getroffenen Feststellungen aus der dem Hochwasserschutz
dienenden Uferbegleitmauer im Bereich des Grundstiickes **1 KG X der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ein ca
3,50 m langes, etwa 40 cm breites und rund 20 cm hohes Stlick aus der Mauerkrone herausgerissen worden ist.

Es bedarf keiner ndheren Erdrterung, dass diese Veranderung der Uferbegleitmauer mit dem Wasserrechtsgesetz 1959
nicht vereinbar ist und solcherart eine ,eigenmachtige Neuerung” gemaf3 8 138 Abs 1 WRG 1959 darstellt.

Die Beschwerdefihrerin hat auch im Gegenstandsfall keine Argumente dahingehend vorgebracht, dass die
verfahrensgegenstandliche Mauerbeschadigung nicht als ,eigenmachtige Neuerung” gemal3 8 138 Abs 1 WRG 1959

angesprochen werden kann.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat lediglich ganz allgemein in Abrede gestellt, dass ein Schaden an der
Uferbegleitmauer gegeben sei, ein solcher jedenfalls nicht festgestellt werden kénne.

Diesbeztiglich ist auf die aktenkundigen Lichtbilder zu verweisen, welche sehr wohl recht anschaulich eine
Beschadigung der streitverfangenen Uferbegleitmauer im Bereich der Mauerkrone zeigen. Dass ein Schaden an der
strittigen Uferbegleitmauer nicht festgestellt werden koénne, kann daher nach Auffassung des entscheidenden

Verwaltungsgerichts nicht wirklich erfolgreich argumentiert werden.

Sachverhaltsgemal} erfolgte Uber Auftrag der Rechtsmittelwerberin der Abbruch der auf der verfahrensmaf3geblichen
Uferbegleitmauer im Bereich des Grundstiickes **1 KG X aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer.

Feststellungsgemal? kam es bei diesem Abbruch der aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer zu der
verfahrensrelevanten Beschadigung an der Uferbegleitmauer, wobei die Kausalitat des Abbruchs der Loffelsteinmauer
fur die nunmehr streitverfangene Beschadigung der Uferbegleitmauer aufgrund der vorstehend angefUhrten

Begrindungserwagungen ausreichend feststeht.

Da namlich vor dem Abtrag der Loffelsteinmauer keine Beschadigung der Uferbegleitmauer festgestellt werden
konnte, danach aber die jetzt verfahrensmalgebliche Beschadigung zu Tage trat, wobei die helle Farbe des Betons an
der Ausbruchstelle zum Zeitpunkt der Schadensfeststellung am 02.05.2017 auf ein noch nicht lange zurtickliegendes
Schadensereignis schlieBen lieR3, ist nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Tirol die Kausalitat des Handelns
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft (Auftragserteilung fur den Abbruch der Loffelsteinmauer an die Firma DD

GmbH) fir den von ihr zu behebenden Mauerschaden hinreichend gegeben.

Insbesondere ist im gegebenen Zusammenhang noch auf den Umstand Bedacht zu nehmen, dass im relevanten
Zeitraum nur Arbeiten im Bereich der beschadigten Uferbegleitmauer durchgefiihrt worden sind, die von der

rechtsmittelwerbenden Gesellschaft veranlasst und beauftragt worden sind.

Die belangte Behdrde hat daher die beschwerdefiihrende Gesellschaft im Ergebnis zu Recht mit dem angefochtenen
Bescheid verpflichtet, den strittigen Schaden an der Uferbegleitmauer zu beheben, zumal die Beschwerdefihrerin es
unterlassen hat, diesen Mauerschaden selbst zu beseitigen und die Uferbegleitmauer wieder in ihren Zustand (vor
dem Abbruch der Loffelsteinmauer) zu versetzen.

Dementsprechend war die bekampfte Entscheidung grundsatzlich zu bestdtigen, allerdings sah sich das
Landesverwaltungsgericht Tirol zu folgenden Anderungen veranlasst:

a)

Nachdem die beschwerdefihrende Gesellschaft Auftraggeberin der schadensausldsenden Arbeiten gewesen ist, die zu
einer eine ,eigenmdchtige Neuerung” gemaR§ 138 Abs 1 WRG 1959 darstellenden Verdnderung an der
Uferbegleitmauer gefliihrt haben, ist die Beschwerdeflhrerin durchaus Bescheidadressatin eines wasserpolizeilichen
Auftrages nach§& 138 Abs 1 WRG 1959 (vgl dazu die bereits zitierte VwGH-Entscheidung vom 13.12.2007,
Z1 2006/07/0038).
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Demzufolge scheidet die subsididare Haftung der Rechtsmittelwerberin - wie von der belangten Behdrde zur
Anwendung gebracht - aber aus.

Vom entscheidenden Verwaltungsgericht war folgerichtig die Rechtsgrundlage des angefochtenen Auftrages
abzuandern, wozu das Landesverwaltungsgericht Tirol im Rahmen seiner Kognitionsbefugnis auch berechtigt war (vgl
etwa VWGH 25.06.2014, ZI 2013/07/0289).

b)

Die Beschwerde ist damit im Recht, dass der Auftrag von der belangten Behdrde zu unbestimmt gefasst worden ist.
Dieser Mangel war vom Landesverwaltungsgericht Tirol daher zu beheben, dies einerseits durch genaue Anfuhrung
der vorzunehmenden Sanierungsmalnahmen und andererseits durch Verdeutlichung der zu sanierenden
Schadenstelle an der Uferbegleitmauer mittels eines den Mauerschaden zeigenden Lichtbildes, welches zu einem
Bestandteil der Beschwerdeentscheidung erklart wurde.

Damit entspricht nunmehr der wasserpolizeiliche Auftrag an die beschwerdefiihrende Gesellschaft dem im§ 59 Abs 1
AVG gesetzlich festgelegten Bestimmtheitsgebot.

Zu diesen Spruchkonkretisierungen war das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet (VwGH 22.01.1998, ZI 97/06/0188, und flr den Bereich des Verwaltungsstrafrechts VwGH 30.01.2018, ZI Ra
2017/01/0409).

0

Mit Blick auf die mit dem Beschwerdeverfahren verstrichene Zeit war die Leistungsfrist fur den wasserpolizeilichen
Auftrag entsprechend neu festzusetzen. Die nunmehr angeordnete Sanierungsfrist beruht auf der Fachbeurteilung des
beigezogenen Sachverstandigen, wonach flir die Vornahme der erforderlichen Arbeiten zur Sanierung der

Uferbegleitmauer lediglich zwei Tage benétigt werden.

Mit Bedachtnahme auf die zur Organisation der Sanierung notwendige Zeit ist die mit der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung festgelegte Leistungsfrist zweifelsohne ausreichend, da innerhalb des zur Verfligung

stehenden Zeitraumes sowohl Organisation als auch Durchfiihrung der aufgetragenen MaBnahmen maglich sind.

Zudem wurde bei der vorliegenden Fristsetzung bertcksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin nicht zur unbilligen

Leistungserbringung zur Unzeit gezwungen wird, dies mit Blick auf die nahende Winterszeit.
3)

Die in der vorliegenden Rechtssache vorgetragenen Beschwerdeargumente sind nicht geeignet, das in Beurteilung
stehende Rechtsmittel zum Erfolg zu fiihren und ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren, wozu im Einzelnen -

soweit darauf nicht ohnehin schon eingegangen wurde - noch Folgendes auszufihren ist:
a)

Insoweit die beschwerdefihrende Gesellschaft vermeint, die Firma DD GmbH waére vorliegend zur Mauersanierung auf
der Rechtsgrundlage des 8 138 Abs 1 WRG 1959 heranzuziehen gewesen, weshalb die von der belangten Behdrde zur
Anwendung gebrachte nachrangige bzw subsididare Haftung des Liegenschaftseigentimers gemaR § 138 Abs 4 WRG
1959 gegenstandlich ausscheide, Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass sie als Auftraggeberin der

schadensauslésenden Arbeiten durchaus als Bescheidadressatin gemal3 8 138 Abs 1 WRG 1959 in Frage kommt.

Vom entscheidenden Verwaltungsgericht wurde diese primdre Heranziehbarkeit der beschwerdefihrenden
Gesellschaft als Auftraggeberin der eine Mauerbeschadigung verursachenden Arbeiten zur Anwendung gebracht, dies
auf der Rechtsgrundlage des 8 138 Abs 1 WRG 1959, sodass die vorangefiihrte Beschwerdeargumentation nunmehr

ins Leere geht.
b)

Wenn die beschwerdefiihrende Gesellschaft die Ursachlichkeit der von ihr beauftragten RickbaumafBnahmen (in
Ansehung der auf die Uferbegleitmauer aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer) fir den nunmehr

verfahrensgegenstandlichen Mauerschaden bestreitet, ist wie folgt darzulegen:

Wie in den vorhergehenden Begrindungsausfuhrungen bereits dargelegt, hat der verfahrensbeteiligte
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Sachverstandige vor dem Abtrag der Loffelsteinmauer einen Ortsaugenschein vorgenommen und dabei die jetzt
strittige Beschadigung der Uferbegleitmauer nicht feststellen kénnen, was sich damit deckt, dass der Aufbau der
Loffelsteinmauer eine plane Unterlage fur die unterste Reihe der Loffelsteine voraussetzte.

Im fraglichen Zeitraum haben im Bereich der Schadensstelle nur Arbeiten mit Arbeitsmaschinen und Baggern
stattgefunden, die von der Rechtsmittelwerberin veranlasst und beauftragt worden sind.

Nach dem erfolgten Abtrag der auf die Uferbegleitmauer aufgesetzt gewesenen Loéffelsteinmauer hat der dem
Beschwerdeverfahren beigezogene Sachverstandige einen weiteren Lokalaugenschein durchgefiihrt und dabei die
nunmehr streitverfangene Ausbruchstelle an der Krone der Uferbegleitmauer festgestellt. Bei Inaugenscheinnahme
der verfahrensmafgeblichen Ausbruchstelle hat der Sachverstandige festgestellt, dass der Beton an der
Ausbruchstelle eine helle Farbe aufgewiesen hat, mithin der Beton an der Abbruchstelle noch nicht ldngere Zeit der
Verwitterung ausgesetzt gewesen ist, zumal die Farbe einer Betonoberflache dunkler wird, wenn sie langere Zeit der
Verwitterung ausgesetzt ist.

All diese Umstande zeigen nach Dafiirhalten des entscheidenden Verwaltungsgerichts mit der erforderlichen
Sicherheit, dass der verfahrensrelevante Mauerschaden beim Abtrag der auf die Uferbegleitmauer aufgesetzt
gewesenen Loffelsteinmauer geschehen ist, welche MaBnahme von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft beauftragt
worden ist.

FUr das Landesverwaltungsgericht Tirol ist damit die Ursachlichkeit der von der Rechtsmittelwerberin beauftragten
Arbeiten fUr den verfahrensrelevanten Schaden an der Mauerkrone der Uferbegleitmauer ausreichend klar gegeben,
womit die beschwerdefliihrende Gesellschaft als Bescheidadressatin eines Auftrages nach &8 138 Abs 1 WRG 1959
zweifelsohne in Frage kommt.

0

Was den Beschwerdeeinwand einer nicht angemessenen Leistungsfrist anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass auf
Rechtsmittelebene ein wasserbautechnischer Sachverstandiger dazu befragt worden ist, in welcher Frist die
notwendigen Sanierungsmalnahmen durchgefiihrt werden kénnen.

Dieser hat dazu dargelegt, dass innerhalb von zwei Tagen in etwa die erforderlichen Sanierungsarbeiten bewerkstelligt
werden kénnen.

Dieser fachlichen Beurteilung ist die beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht entgegengetreten.

Die mit der gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung vorgesehene Leistungsfrist nimmt einerseits auf die
vorbeschriebene Beurteilung des beigezogenen Sachverstandigen und andererseits darauf Bedacht, dass auch die
Organisation der Arbeiten Zeit in Anspruch nimmt. Innerhalb der angeordneten Sanierungsfrist sind die notwendigen
Malnahmen zweifelsfrei durchfiihrbar, womit die nunmehr festgesetzte Leistungsfrist rechtmafiig ist.

d)

Von der beschwerdefihrenden Gesellschaft wurde anldsslich der Rechtsmittelverhandlung am 04.09.2018
Befangenheit des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen geltend gemacht, wozu Folgendes darzulegen ist:

Die ins Treffen geflhrte Befangenheit wird dabei von der Beschwerdefihrerin damit begriindet, dass der
Sachverstandige im Zuge des Baubewilligungsverfahrens der Rechtsmittelwerberin zur Bebauung des
Verfahrensgrundstiickes **1 KG X mit einer neuen Wohnanlage mit 23 Wohneinheiten in seiner gutachterlichen
Stellungnahme die unentgeltliche Abtretung eines 116 m? umfassenden Grundstreifens durch die
beschwerdeflihrende Gesellschaft an das 6ffentliche Wassergut gefordert habe, womit er etwas verlangt habe, was mit
dem Gesetz in Widerspruch stehe, da eine unentgeltliche Ubertragung von Grund nicht vorgesehen sei.

Der betroffene Sachverstandige hat bei der Rechtsmittelverhandlung am 04.09.2018 dazu erklart, dass die
Baubehorde der Marktgemeinde X das Baubezirksamt W zur Stellungnahme zum Bauvorhaben auf dem Grundstick
**1 KG X eingeladen hat. Anfanglich sei er mit diesem Vorhaben befasst gewesen, in weiterer Folge aber nicht mehr, da
sein Vorgesetzter dieses Bauvorhaben der Beschwerdeflhrerin auf dem Grundstiick **1 KG X begleitet hat.

Weiters flhrte er aus, dass seitens des Baubezirksamtes W das Bestreben besteht, fir das Hochwasserschutzprojekt
beim CC in der Marktgemeinde X die Mdglichkeit zu schaffen, dieses Hochwasserschutzprojekt auch auf Privatgrund
umsetzen zu kénnen, wobei ein Grundstreifen entlang des CC fur das Hochwasserschutzprojekt sichergestellt werden
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soll, dies entweder in Form einer Grundabtretung oder in Form der Einrdumung entsprechender Rechte, was seiner
Erinnerung nach auch beim gegenstandlichen Bauvorhaben auf dem Grundstick **1 KG X der Fall gewesen ist.

Der Sachverstandige legte dem Verwaltungsgericht den Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde X vom 18.04.2016 zu Aktenzahl **** vor und verwies auf die auf Seite 9 dieses Bescheides
festgehaltene Vereinbarung zwischen der beschwerdefihrenden Gesellschaft, der Marktgemeinde X und der
Verwaltung des offentlichen Wassergutes bezlglich der angesprochenen Grundbeanspruchung zur Verwirklichung des
Hochwasserschutzprojektes am CC.

Der Sachverstandige hielt dazu fest, bei dieser Vereinbarung dann nicht mehr miteingebunden gewesen zu sein, da
dies sein Vorgesetzter GUbernommen hat.

Mit Bedachtnahme auf die vorangefihrten Umstande der (insbesondere nur anfanglichen) Befassung des
Sachverstandigen mit dem Bauvorhaben der Beschwerdeflhrerin auf dem Grundstick **1 KG X vermag die
beschwerdefliihrende Gesellschaft eine Befangenheit des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen nach Meinung des
erkennenden Verwaltungsgerichts nicht aufzuzeigen.

Das Verhalten des Sachverstandigen im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens der Rechtsmittelwerberin kann fur
sich allein betrachtet (ohne Hinzutreten weiterer Griinde) nicht zur Folge haben, dass der Sachverstandige deshalb
befangen ware. Wieso er sich wegen seiner anfanglichen Befassung mit dem Baugenehmigungsverfahren der
Rechtsmittelwerberin durch sachfremde Motive leiten lassen sollte, dies bei Beantwortung der an ihn im vorliegenden
Rechtsmittelverfahren gestellten Fachfragen, wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht konkret und nachvollziehbar

aufgezeigt.

Gegen die Annahme einer Befangenheit spricht gegenstandlich vor allem auch, dass der Sachverstandige nur
anfanglich mit dem Bauvorhaben der Rechtsmittelwerberin befasst gewesen ist und sein Vorgesetzter in weiterer Folge
dieses Verfahren betreut hat.

Jedenfalls wird mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, das die geltend gemachte Befangenheit des
Sachverstandigen begrinden soll, keineswegs eine Motivlage plausibel dargestellt, dass der verfahrensbeteiligte
Sachverstandige aus unsachlichen Grinden im Gegenstandsfall an der pflichtgemaRen Wahrnehmung seiner Aufgabe
gehindert gewesen ware.

4)

Zu den Beweisantragen ist festzuhalten, dass die begehrte Befragung eines informierten Vertreters der Firma DD
GmbH bei der Rechtsmittelverhandlung erfolgt ist, ebenso wurde die beantragte Beschwerdeverhandlung
durchgefihrt. Der zur Einholung gewtlnschte Akt der belangten Behodrde zu ZI **** pefindet sich in den von der
belangten Behorde vorgelegten Aktenunterlagen.

Was den bei der Rechtsmittelverhandlung am 04.09.2018 gestellten zusatzlichen Beweisantrag anbelangt, ein
betonbautechnisches Sachverstandigengutachten einzuholen, dies zum Beweis daflrr, dass zum heutigen Zeitpunkt
sich der Beton der Ausbruchstelle farblich anders darstellt wie der Beton der Ubrigen Uferbegleitmauer, wenn der
verfahrensgegenstandliche Ausbruch an der Mauerkrone zeitlich vor der Errichtung der Loffelsteinmauer erfolgt ware,
ist wie folgt auszufihren:

Diese Beweisaufnahme war deshalb nicht vorzunehmen, da vorliegend der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt
auch ohne diese Beweisaufnahme hinreichend geklart werden konnte.

So hat der dem Rechtsmittelverfahren beigezogene wasserbautechnische Sachverstandige mehrere Ortsaugenscheine
im verfahrensrelevanten Bereich durchgefuhrt, dies vor und auch nach dem Abbruch der auf die Uferbegleitmauer
aufgesetzt gewesenen Loffelsteinmauer, wobei er vor dem Abbruch keine Beschadigung der Uferbegleitmauer
feststellen hat kénnen, wogegen er nach dem Abtrag der Loffelsteinmauer die streitverfangene Mauerbeschadigung

sehen hat kdnnen.

Zur Farbe des Betons an der Ausbruchstelle hat bereits der verfahrensbeteiligte Sachverstandige schlUssig,
widerspruchsfrei und fur das entscheidende Verwaltungsgericht sehr einleuchtend dargelegt, dass die Oberflache des

Betons eine dunklere Farbe annimmt, je langer die Betonoberflache der Verwitterung ausgesetzt ist, weshalb die von



ihm festgestellte helle Farbe des Betons an der Ausbruchstelle dafir gesprochen hat, dass der
verfahrensgegenstandliche Ausbruch an der Mauerkrone der Uferbegleitmauer bei seiner Schadensfeststellung am
02.05.2017 zeitlich noch nicht lange zurtckliegend geschehen sein muss.

Diesen sehr Gberzeugenden Fachausfuhrungen ist die Beschwerdefiihrerin nicht wirklich entgegengetreten, jedenfalls
nicht auf gleicher fachlicher Ebene. Die Beschwerdefiihrerin hat dagegen auch nicht solch fundierte Einwendungen
vorgebracht, dass die vom Sachverstandigen aus der hellen Betonfarbe an der Ausbruchstelle gezogene
Schlussfolgerung, dass das Schadensereignis zeitlich noch nicht lange zurlckliegen kann (dies bezogen auf den
Zeitpunkt der Schadensfeststellung durch ihn), in ihrer Beweiskraft erschittert hatte werden kénnen.

Die Rechtsmittelwerberin hat auch nicht um die Einrdumung einer Frist zur Vorlage eines Gegengutachtens ersucht.

Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gewtnschte Einvernahme eines weiteren Sachverstandigen zu
Fragestellungen der Betonfarbe an der verfahrensgegenstandlichen Ausbruchstelle war daher nicht notwendig, zumal
die bereits vorliegenden Fachausfihrungen dazu zweifelsohne weder widersprichlich noch nicht nachvollziehbar -
dementsprechend unbrauchbar - sind.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Die in der vorliegenden Beschwerdesache zu I6senden Rechtsfragen konnten anhand der klaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien einwandfrei einer Beantwortung zugefihrt werden.

Dies betrifft insbesondere die Fragen,

- ob der Auftraggeber einer ,eigenmachtigen Neuerung” Bescheidadressat eines Auftrages gemalig 138 Abs 1 WRG
1959 sein kann und

- obim Rechtsmittelverfahren ein behordlich erteilter Auftrag konkretisiert werden kann.

An die im vorliegenden Erkenntnis zitierte Judikatur des Hochstgerichts hat sich das entscheidende Verwaltungsgericht
auch gehalten, sodass insgesamt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht hervorgekommen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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