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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des ] T in X, vertreten durch Mag. Heimo Fresacher, Rechtsanwalt in Wolfsberg, Wienerstral3e 3, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 30. April 1999, ZI. KUVS-K2-959/1/99, betreffend Auftrag nach
dem Karntner Kulturflachenschutzgesetz (mitbeteiligte Parteien: Mag. F T und Dr. | T in Y, vertreten durch Dr. Werner
Poms, Rechtsanwalt in Wolfsberg, Minoritenplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg vom 17. Marz 1999 wurden die mitbeteiligten Parteien unter
Berufung auf 8 6 des Karntner Kulturflachenschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1997 (K-KFSchG) verpflichtet, die an der


file:///

Sudwestecke des Grundstlickes 304/5 der KG Reisberg angepflanzten forstlichen Holzgewéachse bis 31. Dezember 1999
zu entfernen.

In der Begrindung dieses Bescheides werden zunachst die bei der muindlichen Verhandlung am 8. Marz 1999
abgegebenen  Gutachten des forsttechnischen  Amtssachverstandigen und des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen wiedergegeben.

Im Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen findet sich u.a. der Hinweis, die Aufforstung sei vor ca. funf
Jahren durchgefihrt worden.

Im Anschluss an die Wiedergabe der Amtssachverstandigengutachten wird in der Begrindung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft weiter ausgefiihrt, entsprechend dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sei auf Grundsttick
304/5 der KG Reisberg eine Aufforstung mit forstlichen Holzgewachsen durchgefihrt worden. Die Aufforstungsflache
selbst befinde sich an der Stidwestecke (des Grundstlickes) und habe eine etwa dreieckige Form. Im Stden weise die
Aufforstung eine Breite von ca. 15 m auf; nach Norden hin laufe sie spitz aus. Sie habe eine Lange von ca. 60 m und sei
mit einem Mischbestand aus Fichte, Larche, Bergahorn, Spitzahorn, Birke, Zirbe, Eberesche und Wacholder sowie
Schwarzerle im Pflanzenverband von etwa 1,5 x 1,5 m in Buntmischung gegrindet worden. Wie dem
forsttechschnischen und dem landwirtschaftlichen Gutachten entnommen werden kdnne, sei einerseits fur die im
Westen gelegene landwirtschaftliche Nutzflache, welche durch einen 6ffentlichen Weg von der Aufforstungflache
getrennt sei, ein wesentlicher Bewirtschaftungsnachteil durch Beschattung und andererseits fur die im Siden
gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen durch Durchwurzelung zu erwarten. Der Bewirtschaftungsnachteil sei mit
einem Ertragsausfall von 50 bis 60 % zu berechnen. Bei der Obstkultur sei ein hundertprozentiger Ertragsausfall zu
beziffern. Insgesamt seien ca. 2.000 m2 landwirtschaftliche Nutzfliche im Westen beeintrachtigt. Von der
Durchwurzelung im sudlichen Bereich seien ca. 45 m2 betroffen. Da die gesamte Aufforstung zukinftig einen
wesentlichen Bewirtschaftungsnachteil nach sich ziehen kdnne, sei nicht ein begrenzter Streifen, sondern eine
vollstandige Beseitigung vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufung. Sie bestritten, dass die Bepflanzung unter die
Genehmigungspflicht nach § 2 K-KFSchG falle, weil es sich dabei nicht um eine Aufforstung handle. Bestritten wurde
weiters, dass eine amtswegige Vorschreibung nach &8 6 K-KFSchG zuldssig sei, weil die fraglichen Baume in den Jahren
1990 bis Fruhjahr 1992 gesetzt und gesat worden seien; ein Teil sei auch Ergebnis eines natirlichen Anfluges. Im
weiteren Verlauf seien lediglich bis etwa 1995 durch Absterben oder Abmahen ausgefallene Bestdnde erneuert
worden. Die Pflanzung sei daher vor Inkrafttreten des K-KFSchG erfolgt. 8 6 K-KFSchG ermachtige die Behoérde
auBerdem nur zur Vorschreibung eines freizuhaltenden Streifens, nicht aber zur Entfernung der gesamten
Bepflanzung. Durch die Bepflanzung werde auch keine wesentliche Bewirtschaftungserschwernis durch Beschattung
und Durchwurzelung hervorgerufen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 30. April 1999 gab die belangte
Behorde der Berufung Folge und hob den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos auf.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, das K-KFSchG sei auf die vorliegende Anpflanzung von Forstgewdachsen
nicht anzuwenden. Das K-KFSchG sei am 1. Juli 1997 in Kraft getreten. Aus den Schluss- und Ubergangsbestimmungen
des &8 11 leg. cit. sei zu ersehen, dass zugleich mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes das Gesetz betreffend
Beschrankungen der Umwandlung von landwirtschaftlichen Grundstiick in Waldland, LGBI. Nr. 32/1930, aulRer Kraft
getreten sei. Aus den weiteren Ubergangsbestimmungen ergebe sich, soweit dies fiir die vorliegende Entscheidung
von Relevanz sei, lediglich, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens anhangige Verfahren nach dem Gesetz betreffend
Beschrankungen der Umwandlung von landwirtschaftlichen Grundstiicken in Waldland nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes weiterzufihren seien. Wie dem der erstinstanzlichen Entscheidung zugrunde gelegten
forsttechnischen Amtssachverstandigengutachten zu entnehmen sei, beziehe sich der Entfernungsauftrag auf
Holzgewachse, die "vor ca. 5 Jahren" (die Stellungnahme sei am 8. Marz 1999 abgegeben worden) aufgeforstet worden
seien. Zu diesem Zeitpunkt sei jedoch das K-KFSchG noch nicht in Geltung gestanden. Auch sei zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens (1. Juli 1997) hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Aufforstung ein Verfahren nach dem Gesetz
betreffend Beschrankungen der Umwandlung von landwirtschaftlichen Grundstiicken in Waldland nicht anhangig. Nur
in einem solchen Fall - etwas anderes kénne aus den Schluss- und Ubergangsbestimmungen des & 11 K-KFSchG nicht
entnommen werden - ware die Anwendbarkeit der erst am 1. Juli 1997 in Kraft getretenen Bestimmungen des K-
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KFSchG in Bezug auf eine Kulturumwandlung im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 lit. a leg. cit. zu bejahen. Da sich der von der
Bezirkshauptmannschaft erteilte Entfernungsauftrag ausdracklich (nur) auf die "angepflanzten forstlichen
Holzgewachse" erstrecke, habe eine Prifung dahin unterbleiben kénnen, ob die Bestimmungen des 8 6 K-KFSchG auf
eine allenfalls vorliegende Naturverjungung (8 4 Abs. 2 lit. b K-KFSchG) anzuwenden gewesen wdren. Da dem
erstinstanzlichen Bescheid somit die gesetzliche Grundlage fehle, sei er in Stattgebung der Berufung zur Ganze
ersatzlos aufzuheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht

wird.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Entfernung der an der Slidwestecke des Grundsttickes Nr.
304/5 der KG Reisberg angepflanzten forstlichen Holzgewachse im Sinne des & 6 K-KFSchG verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§ 2 Abs. 1 K-KFSchG bedarf die Kulturumwandlung von landwirtschaftlichen Grundflachen, die an
landwirtschaftlichen Kulturflachen anderer Eigentimer oder Nutzungsberechtigter angrenzen, innerhalb eines 30 m
breiten Streifens entlang der gemeinsamen Grenze der Grundstuicke einer behérdlichen Genehmigung.

Als Kulturumwandlung im Sinne des K-KFSchG gilt nach § 2 Abs. 2 lit. a leg. cit. u.a. die Aufforstung (Pflanzung, Saat).

Nach§ 2 Abs. 4 K-KFSchG gelten als landwirtschaftliche Kulturflaichen auch solche, die von angrenzenden
landwirtschaftlichen Kulturflachen anderer Eigentimer oder Nutzungsberechtigter durch eine Verkehrsflache oder ein
Gewasser getrennt sind, sofern die Kulturumwandlung innerhalb eines 30 m breiten Streifens entlang der Grenze der
landwirtschaftlichen Kulturfldchen vorgenommen werden soll.

Nach 8 4 Abs. 1 K-KFSchG ist die Genehmigung der Kulturumwandlung vom Eigentimer der Grundflachen, wird die
Kulturumwandlung von einem Nutzungsberechtigten vorgenommen, von diesem bei der Bezirksverwaltungsbehérde
zu beantragen.

Nach 8 4 Abs. 2 K-KFSchG ist die Genehmigung vor der Aufforstung einzuholen.

Nach8 5 Abs. 1 K-KFSchG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die Genehmigung zu erteilen, wenn durch die
beabsichtigte Kulturumwandlung fir eine angrenzende landwirtschaftliche Kulturfliche keine wesentlichen
Bewirtschaftungsnachteile, insbesondere durch Durchwurzelung oder Beschattung, zu erwarten sind. Wenn durch die
beabsichtigte Kulturumwandlung fir eine angrenzende landwirtschaftliche Kulturfliche zwar wesentliche
Bewirtschaftungsnachteile zu erwarten sind, diese Nachteile aber durch Auflagen ausgeglichen werden kénnen, ist die
Genehmigung mit der Auflage zu erteilen, einen im Allgemeinen finf Meter breiten Streifen entlang der Grenze der
Grundstlcke von Holzgewdchsen freizuhalten. Dieser Abstand darf von der Bezirksverwaltungsbehorde unter
Bedachtnahme auf die Geldnde-, Feuchtigkeits- und Windverhaltnisse sowie auf die Lage der betroffenen
Grundflachen je nach der Reichweite der zu erwartenden Einwirkung der Holzgewdachse auf die angrenzenden
landwirtschaftlichen Kulturflachen bis auf 3 m herabgesetzt oder bis auf 30 m erhéht werden.

Wenn es der nach § 4 Abs. 1 Verpflichtete unterlasst, die Genehmigung zur Kulturumwandlung rechtzeitig (§ 4 Abs. 2)
einzuholen, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde unabhdngig von einer Bestrafung nach § 10 den nach § 5 von
Holzgewdachsen freizuhaltenden Streifen entlang der Grenze der Grundstiicke mit Bescheid vorzuschreiben und fir die
Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes eine angemessene Frist festzusetzen.

Nach § 7 K-KFSchG sind Genehmigungsverfahren nach den §§ 4 und 5 einzustellen und dirfen Vorschreibungen nach §
6 nicht mehr vorgenommen werden, wenn seit der Aufforstung oder Anlegung von Kulturen nach & 2 Abs. 2 lit. b zehn
Jahre verstrichen sind oder im Falle der Naturverjiingung eine Uberschirmung von finf Zehnteln der Grundfliche
eingetreten ist.

Nach § 8 K-KFSchG kommt im Verfahren nach den 88 4 bis 6 dem Eigentimer und dem Nutzungsberechtigten der
landwirtschaftlichen Grundflachen, auf denen eine Kulturumwandlung vorgenommen werden soll, sowie den
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Eigentimern und den Nutzungsberechtigten der angrenzenden landwirtschaftlichen Kulturflachen die Stellung von
Parteien im Sinne des § 8 AVG zu.

Nach 8 9 K-KFSchG sind gegen Entscheidungen nach den 88 5 und 6 ordentliche Rechtsmittel ausgeschlossen; tber
Berufungen entscheidet der Unabhangige Verwaltungssenat.

Aufforstungsbeschrankungen wurden durch das K-KFSchG nicht neu eingefihrt; solche Beschrankungen sah bereits
das Karntner Landesgesetz betreffend Beschrankungen der Umwandlung von landwirtschaftlichen Grundsttcken in
Waldland, LGBI. Nr. 32/1930, vor.

Die 88 1, 2, 3 und 5 dieses Gesetzes lauteten:
"§ 1

Wer eine der Aufforstungsverpflichtung im Sinne der Bestimmungen des Forstgesetzes nicht unterliegende
Grundparzelle ganz oder zum Teil aufzuforsten beabsichtigt, hat dies zuvor der politischen Bezirksbehdrde anzuzeigen,
welche hievon die Besitzer der angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicke mit dem Hinweis auf das ihnen nach &
2 dieses Gesetzes zustehende Recht zu verstandigen hat.

§2

Die Besitzer der angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstticke haben das Recht, bei der politischen Bezirksbehdrde
binnen drei Monaten vom Tage der Verstandigung zu beantragen, dass der Eigentimer der aufzuforstenden Parzelle
verhalten werde, die Aufforstung zu unterlassen oder einen entsprechend breiten Grenzstreifen so zu bewirtschaften,
dass ihre Grundstuicke durch Verddmmung (Beschattung) oder Durchwurzelung keinen Schaden erleiden kénnen.

83

Uber einen solchen Antrag hat die politische Bezirksbehérde zunachst auf die Erzielung einer Einigung zwischen den
Beteiligten hinzuwirken. Kommt ein giitliches Ubereinkommen nicht zustande, so ist eine kommissionelle Erhebung an
Ort und Stelle vorzunehmen, zu welcher die Beteiligten einzuladen und land- und forstwirtschaftliche Sachverstandige
beizuziehen sind. Auf Grund der Ergebnisse dieser kommissionellen Erhebung hat die politische Bezirksbehdrde
auszusprechen, ob die angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicke infolge der Aufforstung Schaden erleiden
konnten, und im bejahenden Falle die Aufforstung zu untersagen oder das AusmalR des Grundstreifens, der beschrankt
zu bewirtschaften ist (8 2), und die Dauer der Umtriebszeit vorzuschreiben.

85

Hat der gemalR § 1 dieses Gesetzes zur Erstattung der Anzeige Verpflichtete die Anzeige von der Aufforstung
unterlassen, so haben die Besitzer der gefahrdeten angrenzenden landwirtschaftlichen Grundsticke, insolange es sich
um eine nicht mehr als funfjahrige Kultur handelt, das Recht, die Einleitung des in den vorstehenden Bestimmungen
geregelten Verfahrens bei der politischen Bezirksbehdrde zu beantragen. Die Bestimmungen des 8 4 dieses Gesetzes
finden auch in diesem Falle Anwendung. Ist die Kulturdnderung nicht infolge einer anzeigepflichtigen Aufforstung,
sondern dadurch eingetreten, dass eine der Aufforstungspflicht im Sinne der Bestimmungen des Forstgesetzes nicht
unterliegende Grundparzelle dem Selbstanfluge Uberlassen wurde, so finden die vorstehenden Bestimmungen
insolange Anwendung, als der Anflug ein Durchschnittsalter von finf Jahren nicht Gberschritten hat."

Die Vornahme einer Aufforstung ohne Einhaltung des im Gesetz betreffend Beschrankungen der Umwandlung von
landwirtschaftlichen Grundsticken in Waldland vorgesehenen Verfahrens blieb demnach nach diesem Gesetz funf
Jahre lang rechtswidrig und war von der Befugnis der Behorde, hinsichtlich dieser Aufforstung lGiber Antrag der Besitzer
der gefahrdeten angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicke den gesetzmaRigen Zustand herzustellen, bedroht.
Rechtswidrig war demnach nicht nur der punktuelle Vorgang der Pflanzung oder Saat der Forstpflanzen, sondern auch
der dadurch geschaffene Zustand wahrend eines Zeitraumes von funf Jahren. .

Dieser Zustand behielt seinen rechtswidrigen Charakter auch mit dem Inkrafttreten des K-KFSchG bei, da dieses im § 2
eine mit Sanktionen (Beseitigungsauftrag und Strafdrohung) bewehrte Genehmigungspflicht enthalt, die ebenfalls
nicht nur punktuelle MaBnahmen, namlich die Anpflanzung oder Saat, sondern auch Zustande erfasst, und zwar auch
solche, die im zeitlichen Geltungsbereich der Vorgangerbestimmungen geschaffen wurden (vgl. zu einer vergleichbaren
Konstellation im Naturschutzrecht das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1994, 93/10/0206). Es
fehlt jeglicher Anhaltspunkt dafur, dass der Gesetzgeber Aufforstungen, die nach dem Gesetz betreffend
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Beschrankungen der Umwandlung von landwirtschaftlichen Grundsticken in Waldland gesetzwidrig vorgenommen
worden waren, und deren Gesetzwidrigkeit zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des K-KFSchG auch noch nicht infolge des
Ablaufes des Funfjahreszeitraumes nach §8 5 des Gesetzes LGBI. Nr. 32/1930, saniert war, nicht unter die
Aufforstungsbeschrankungen des K-KFSchG fallen lassen wollte.

Wenn der Gesetzgeber im K-KFSchG eine bereits im Gesetz LGBI. Nr. 32/1930 bestehende Beschrankung der
Aufforstung Ubernommen hat, weil er sie fir den Schutz landwirtschaftlicher Kulturflachen vor
Bewirtschaftungsnachteilen durch die Kulturumwandlung auf angrenzenden landwirtschaftlichen Grundflachen im
Interesse der Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft fur erforderlich gehalten hat (8 1 K-KFSchG), dann kann
nicht davon ausgegangen werden, er habe fur Aufforstungen, die entgegen dem Gesetz LGBI. Nr. 32/1930
vorgenommen wurden und damit gesetzwidrig waren, den Betroffenen und der Behorde die Moglichkeit entzogen,
diesen rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Wollte man annehmen, durch das AuRerkrafttreten des Gesetzes LGBI.
Nr. 32/1930 seien die Sanktionsmechanismen fir im zeitlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes vorgenommene und
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes noch gesetzwidrige Aufforstungen beseitigt und nicht durch neue
ersetzt worden, dann liefe dies auf die Sanierung eines gesetzwidrigen Zustandes hinaus, den der Gesetzgeber aber
(auch) mit dem K-KFSchG verhindern wollte.

§ 6 K-KFSchG sieht vor, dass die Behdrde fur die Herstellung des gesetzmaligen Zustandes durch Vorschreibung eines
von Holzgewdachsen freizuhaltenden Streifens zu sorgen hat, wenn der nach § 4 Abs. 1 Verpflichtete es unterlasst, die
Genehmigung zur Kulturumwandlung rechtzeitig, also vor der Aufforstung, einzuholen. Eine Genehmigungspflicht im
formellen Sinn enthielt das Gesetz LGBI. Nr. 32/1930 nicht. Daraus kann aber nicht der Schluss gezogen werden, auf
Aufforstungen, die im zeitlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes vorgenommen wurden, finde 8 6 K-KFSchG keine
Anwendung.

Wie sich aus § 7 K-KFSchG, der die Durchfuhrung von Genehmigungsverfahren bis zum Ablauf eines Zeitraumes von
zehn Jahren nach Vornahme der Aufforstung vorsieht, ergibt, unterwirft 8 2 K-KFSchG nicht nur den punktuellen
Vorgang der Aufforstung der Genehmigungspflicht; die Genehmigungspflicht wird durch die Anordnung des § 6 Uber
die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht aufgehoben; sie bleibt vielmehr auch dann bestehen, wenn die
Genehmigung nicht rechtzeitig eingeholt wurde. Daraus ergibt sich in Verbindung mit den in§ 1 K-KFSchG
festgeschriebenen Zielsetzungen die Absicht des Gesetzgebers, jedweden durch eine gesetzwidrige Aufforstung
geschaffenen Zustand zu erfassen und der Genehmigungspflicht zu unterwerfen. Die Genehmigungspflicht nach § 2 K-
KFSchG bezieht sich somit auf alle Aufforstungen einschlief3lich des durch sie geschaffenen gesetzwidrigen Zustandes
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Sie erfasst damit auch Aufforstungen, die im zeitlichen Geltungsbereich des
Gesetzes LGBI. Nr 32/1930 entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes vorgenommen wurden, sofern im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des K-KFSchG der Flinfjahreszeitraum des 8 5 des Gesetzes LGBI. Nr. 32/1930 noch nicht abgelaufen
ist.

Aus der Ubergangsbestimmung des § 11 Abs. 3 K-KFSchG, wonach im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
anhangige Verfahren nach dem Gesetz betreffend Beschrankungen der Umwandlung von landwirtschaftlichen
Grundstlcken in Waldland entsprechend dem jeweiligen Verfahrensstand nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
weiterzufUhren sind, ist fur die Beantwortung der Frage, ob das K-KFSchG auch auf gesetzwidrige Aufforstungen
anzuwenden ist, die im zeitlichen Geltungsbereich des Vorgangergesetzes vorgenommen wurden, nichts zu gewinnen.
8 11 Abs. 3 betrifft lediglich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren. Um ein solches
geht es im Beschwerdefall nicht. Im Beschwerdefall geht es um die Frage, welche Sachverhalte das K-KFSchG erfasst,
eine Frage, die durch Auslegung dieses Gesetzes zu klaren ist.

Die Auffassung der belangten Behorde, eine vor dem Inkrafttreten des K-KFSchG rechtswidrig vorgenommene
Aufforstung falle von vornherein nicht unter die Bestimmungen dieses Gesetzes, erweist sich als unzutreffend.

Ausgehend von dieser unzutreffenden Auffassung hat es die belangte Behdrde unterlassen, zu prifen, ob es sich bei
der in Rede stehenden MaRnahme der mitbeteiligten Parteien (Anpflanzung forstlicher Gewachse) um eine nach dem
Gesetz LGBI. Nr. 32/1930 rechtswidrige MalRnahme handelt, ob sie - was vom forsttechnischen Amtssachverstandigen
bejaht, von den mitbeteiligten Parteien aber verneint wird - in einem Zeitraum von weniger als funf Jahren vor dem
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Inkrafttreten des K-KFSchG gesetzt wurde und ob auch die Voraussetzungen des K-KFSchG fur einen Auftrag nach § 6
dieses Gesetzes vorliegen. Die ohne eine solche Prufung vorgenommene ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen
Bescheides erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der erstinstanzliche Bescheid jedenfalls gesetzwidrig war. Dies deswegen,
weil er die vollige Beseitigung der Aufforstung vorschreibt, woflr aber 8 6 K-KFSchG keine Handhabe bietet. Diese
Gesetzwidrigkeit durfte nicht zur ersatzlosen Aufhebung des Bescheides mit der Begrindung fuhren, es hatte
Uberhaupt keine amtswegige Vorschreibung erfolgen dirfen, da eine solche Aufhebung mit einer derartigen
Begrindung bedeutet, dass Uberhaupt kein Bescheid mehr erlassen werden darf, auch kein auf die Vorschreibung
eines bestimmten Streifens beschrankter Bescheid.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1999
Schlagworte
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