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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Bernhard Kirchl und Karl
Schmid als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei F***** M***** vertreten durch
Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, gegen die beklagte Partei G***** GmbH & Co KG, ****%*,
vertreten durch Dr. Klaus-Dieter Strobach ua, Rechtsanwalte in Grieskirchen, wegen 16.116,30 EUR brutto sA, tber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Mai 2018, GZ 12 Ra 30/18w-17, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits wiederholt mit Sachverhalten, in denen ein Arbeitnehmer vorweg sein
Arbeitsverhaltnis einseitig zu einem bestimmten Termin beendet und es dann im Einvernehmen mit dem Arbeitgeber
zu einer Verschiebung der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kommt, befasst (9 ObA 97/11x mit zahlreichen
Judikaturnachweisen; 9 ObA 98/12w). Im Sinne dieser Rechtsprechung ist es im Ergebnis entscheidend, ob der
rechtsgeschaftliche Wille der Parteien lediglich auf eine Abanderung des Endtermins der einseitigen Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer gerichtet war oder auch eine Anderung des Aufldsungsgrundes des
durch die Kindigung bereits in das Auflosungsstadium versetzten Arbeitsverhaltnisses eintreten sollte. Somit
bestimmen die Arbeitsvertragsparteien den Umfang der Anderung (DRdA 2012/56, 617 [Kallab]).

Ob es sich aber bei der nach dem Ausspruch der Arbeitnehmerkindigung (hier: mit Schreiben vom 14. 2. 2017)
getroffenen Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien, das Arbeitsverhaltnis so lange fortzusetzen, bis der Klager
einen neuen Arbeitsplatz gefunden hat, um eine bloRBe Verschiebung des Kindigungstermins oder um eine
Umwandlung der Kindigung in eine einvernehmliche Aufldsung handelte, ist durch eine Auslegung der
Willenserklarungen der Parteien und der sonstigen Umstande des Einzelfalls zu ermitteln (RIS-Justiz RS0028144 [T4] =
RS0028544 [T2]). Mit den damit zusammenhdngenden Erdrterungen wird vom Revisionswerber keine erhebliche
Rechtsfrage aufgezeigt, hangen doch Fragen der Vertragsauslegung regelmaf3ig von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0044358; RS0044298 ua). Eine unvertretbare Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts zeigt die
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auBerordentliche Revision des Klagers nicht auf.

Dass die Parteien im vorliegenden Fall nicht bereits im Zuge ihrer - Uber Vorschlag des beklagten Arbeitgebers
getroffenen - Vereinbarung, das Arbeitsverhdltnis so lange fortzusetzen, bis der Klager einen neuen Arbeitsplatz
gefunden hat, den neuen Kuandigungstermin (30. 4. 2017) auch terminmaRig fixiert haben, sondern erst einige Zeit
spater (29. 3. 2017), ist im Rahmen der Vertragsauslegung bei Gesamtabwagung samtlicher Umstande des Einzelfalls
zu berucksichtigen. Im Anlassfall war fur die Beurteilung des Berufungsgerichts entscheidend, dass der Klager auch
nach der von ihm vorgenommenen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses aus persénlichen Grinden nie zu erkennen
gegeben hat, statt dessen eine einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses herbeifiihren zu wollen. Die
Weiterbeschaftigung Uber den urspringlichen Kindigungstermin lag Uberwiegend in seinem Interesse, weil er erst mit
Anfang Mai 2017 die neue Arbeitsstelle antrat. Zudem betraf der Anderungsvorschlag der Beklagten nur den Zeitpunkt
des Ausscheidens des Klagers aus dem Arbeitsverhadltnis, nicht aber die vom Klager gewahlte Beendigungsart an sich.
Dass die Beklagte dem Klager dartiber hinaus noch so weit entgegenkam, dass der Klager sie lediglich einen Monat vor
Antritt der neuen Arbeitsstelle informieren musste, damit sie innerhalb dieses Monats einen Ersatzmechaniker finden
konnte, zeigt ebenfalls, dass der Parteiwille der Beklagten nicht auf eine Abanderung des Beendigungsgrundes,
sondern ausschlieBlich auf eine Verschiebung des Endtermins des Arbeitsverhéltnisses gerichtet war.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des8 502 Abs 1 ZPO ist die aulRerordentliche Revision des Klagers daher

zurlckzuweisen.
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