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B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
FremdenG §17 Abs1

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde der Ehefrau gegen die Ausweisung des Ehemannes und dessen minderjahriger
Tochter mangels Legitimation; Ablehnung der Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin; Abweisung des Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in Form der Gebuhrenbefreiung
Spruch

I. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in Form der Gebihrenbefreiung wird abgewiesen.
Il. Die Behandlung der Beschwerde wird hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin abgelehnt.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflhrers zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. August 1997 gab die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Vorarlberg der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin, einer tirkischen Staatsangehdrigen, gegen die Uber
sie gemaR 817 Abs1 Fremdengesetz, BGBIl. 838/1992, verhangte Ausweisung keine Folge und bestatigte den
angefochtenen Bescheid. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlutzte Beschwerde der
Erstbeschwerdefiihrerin  sowie ihres Ehemannes, der nach deren Vorbringen aufgrund des Art6
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 in Osterreich aufenthaltsberechtigt ist. In dieser Beschwerde wird die Verletzung
bestimmter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte gertgt.

2. Der angefochtene Bescheid gestaltet ausschliefl3lich Rechte der Erstbeschwerdefiihrerin, die ausgewiesen wurde,
wohingegen in der Rechtssphare ihres Ehemannes, dem Zweitbeschwerdeflhrer, keine Rechtswirkungen auftreten
kénnen (vgl. VFGH 11.10.1988, B1591/88; 11.6.1990, B417/90, 23.9.1996, B2424/96). Da der angefochtene Bescheid
sohin nicht in die Rechtssphare des ZweitbeschwerdeflUhrers eingreift, fehlt ihm die Legitimation zur
Beschwerdeerhebung.
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3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit u.a. ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in bestimmten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Abgesehen davon, dal3 die "Information" des BMI vom 25. September 1996, ZI. 71.370/142-111/11/96 im vorliegenden
Fall nicht prajudiziell ist, waren nach den Beschwerdebehauptungen diese Rechtsverletzungen nur die Folge einer
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen sowie insbesondere der
Frage, ob von der belangten Behorde innerstaatliche einfachgesetzliche Normen oder gemeinschaftsrechtliche

Normen anzuwenden waren, sind spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht anzustellen.
Die Angelegenheit ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

4. Da somit die von den Einschreitern beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verfassungsgerichtshof offenbar
aussichtslos erscheint, mufite ihr unter einem mit der Beschwerde gestellter Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe in Form der Gebuhrenbefreiung abgewiesen werden (863 Abs1 ZPO iVm 835 VerfGG).

5. Aus den unter Pkt. 2 und 3 angeflhrten Grinden wurde daher beschlossen, die Beschwerde hinsichtlich des
Zweitbeschwerdefuhrers zurtickzuweisen und hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin von einer Behandlung der

Beschwerde abzusehen.

3. Diese Beschlusse konnten gemaf: §72 Abs1 ZPO iVm 835 VerfGG bzw. 819 Abs3 Z1 und 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne

weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefal3t werden.
Damit ertbrigt sich ein Ausspruch tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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