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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des Ing.
AE in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in
Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 8. Oktober 1997, ZI. MA 2/147/96,
betreffend die Vergltung von Mehrdienstleistungen nach § 61 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Berufsschuloberlehrer in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Land
Wien. Seine Dienststelle ist die Berufsschule Elektrotechnik Il in 1060 Wien. An dieser Schule ist im Sinn des § 52 Abs. 8
LDG 1984 ein Stellvertreter des Leiters bestellt.

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist sachverhaltsmaRig unbestritten, dass dieser bestellte
Stellvertreter vom 3. bis 6. Mai 1994 infolge Teilnahme an einem Seminar vortibergehend an der Dienstleistung an der
Schule verhindert war. In der Zeit vom 2. bis 5. Mai 1994 war auch der Schulleiter seminarbedingt abwesend. Im
Hinblick darauf, dass der Stellvertreter des Leiters am 2.Mai 1994 den abwesenden Schulleiter zu vertreten hatte,
musste der Beschwerdeflhrer als "dienstzweitaltester" Lehrer am 2.Mai 1994 fir den dienstaltesten Lehrer, welcher
den Stellvertreter des Leiters zu vertreten hatte, "einspringen". In der Zeit vom 3. bis 5. Mai 1994 vertrat der
Beschwerdefiihrer wegen Abwesenheit des Schulleiters und des bestellten Stellvertreters des Leiters den Stellvertreter
des Leiters. Der dienstalteste Lehrer Gbernahm die Vertretung des Leiters der Schule.
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Mit Schreiben vom 23. November 1995 an die Dienstbehorde

1. Instanz fihrte der Beschwerdefihrer aus, der Leiter seiner Schule sei "von Montag, 2.5.94 bis Donnerstag, 5.5.94"
dienstverhindert gewesen. Sein Stellvertreter sei in der gleichen Woche von Dienstag bis Freitag Teilnehmer an einem
Seminar gewesen. Der dienstalteste Kollege sei daher Montag und Freitag Leiterstellvertreter und Dienstag, Mittwoch
und Donnerstag Leiter der Schule gewesen. Der Beschwerdefihrer habe als "Dienstzweitdltester" von Dienstag bis
Donnerstag den abwesenden Stellvertreter vertreten. Da "beide Male eine viertdgige Dienstverhinderung" vorgelegen
sei, seien gemal § 27 Landeslehrer-Dienstgesetz 1984 (LDG) und 8 61 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) durch die

Vertretung bedingte "bezahlte Supplierstunden" anzuweisen.

Dazu am 15. Dezember 1995 einvernommen, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er als "Dienstzweitaltester” den
bestellten Leiterstellvertreter von Dienstag, den 3., bis Donnerstag, den 5. Mai 1994, vertreten habe. Er habe seinen
Unterricht normal abgehalten und gleichzeitig anfallende Vertretungshandlungen gesetzt. Es sei ihm schon vorher
bekannt gewesen, dass sowohl Direktor als auch Direktorstellvertreter ab Dienstag, dem 3. Mai 1994, drei Tage lang
gemeinsam abwesend sein werden. Weder sei er vom Direktor noch vom Direktorstellvertreter noch vom
Dienstaltesten noch vom Landesschulinspektor von seiner Vertretungspflicht gema3 8 27 LDG entbunden worden,
noch habe er einen Entbindungsantrag gestellt. Er sei der Meinung, dass, sobald eine viertdgige Dienstverhinderung,
sowohl des Direktors als auch von dessen Stellvertreter vorlagen, wobei eine mindestens "eintagige Uberlappung" der
Abwesenheit gegeben sei, bezahlte Vertretungen einzusetzen seien.

Hierauf wies die Dienstbehdérde 1. Instanz mit Bescheid 27. Dezember 1997 unter Bezugnahme auf § 27 LDG und 8 61
GG den Antrag auf Abgeltung der Vertretungstatigkeit von Dienstag, den 3. Mai bis Donnerstag, den 5. Mai 1994, ab. In
der Begrindung fuhrte die Behorde aus, dass der Schulleiter vom 2. bis 5. Mai 1994 dienstverhindert gewesen sei. Sein
Stellvertreter sei in derselben Woche vom 3. bis 6. Mai 1994 abwesend gewesen. Daraufhin habe der dienstalteste
Lehrer am 2. und 6. Mai 1994 die Funktion des Direktorstellvertreters, vom 3. bis 5. Mai 1994 die Funktion des
Direktors uUbernommen. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich vom 3.bis 5. Mai 1994 die Funktion des
Direktorstellvertreters ausgelbt. Da im vorliegenden Fall sowohl der Direktor als auch der Direktorstellvertreter nie
vier Tage dienstverhindert, sondern durch die Uberschneidung der Zeitrdume beide gleichzeitig nur drei Tage
abwesend gewesen seien, habe der Beschwerdefihrer lediglich vom 3. bis 5. Mai 1994 gemal3 8 27 Abs. 1 und 4 LDG
als "dienstzweitdltester" Lehrer den dienstaltesten Lehrer in dessen Funktion als Vertreter des Direktorstellvertreters
vertreten. Gemal § 61 Abs. 5 GG idF BGBI. Nr. 43/1995 gebiihre eine Vergltung der Vertretung jedoch nur, wenn der
Grund der Verhinderung langer als drei aufeinander folgende Kalendertage bestehe. Da die Verhinderung des
dienstéltesten Lehrers und dessen Vertretung durch den Beschwerdeflhrer nur drei Tage gedauert habe, sei der
Antrag abzuweisen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer berief und fiihrte aus, dass es richtig sei, dass er auf Grund der Vertretungsregelungen des § 27
LDG den dienstaltesten Lehrer in seiner Funktion als Direktorstellvertreter nur drei Tage lang, namlich vom 3. bis 5.
Mai 1994 vertreten habe. Allerdings habe die erstinstanzliche Behorde Ubersehen, dass aus den "Verhinderungsfallen"
des Schulleiters und seines Stellvertreters auch weitere Konsequenzen fir die Erfullung der lehramtlichen Pflichten
durch die jeweils "nachrtickenden" Lehrer resultierten. Am 2. Mai 1994 habe der dienstalteste Lehrer der Schule als
Vertreter des Leiterstellvertreters, der den abwesenden Leiter habe vertreten mussen, tatig zu werden gehabt. Durch
die sich daraus ergebende Reduzierung seiner Lehrverpflichtung sei er in der Erflllung seiner Lehrverpflichtung
gehindert gewesen. Das Gleiche gelte auch fir den 6. Mai 1994, als der dienstalteste Lehrer in die Position des
Leiterstellvertreters "nachrickte", und auch in diesem Fall an der Erfiillung seiner Lehrverpflichtung als "einfacher
Lehrer" gehindert gewesen sei. Somit sei im Unterschied von der im erstinstanzlichen Bescheid vertretenen
Auffassung davon auszugehen, dass der dienstalteste Lehrer der Schule vom 2. bis einschlie3lich 6. Mai 1994 (also
insgesamt funf Kalendertage) an der Erfullung seiner lehramtlichen Pflichten verhindert gewesen sei. Dass die
Verhinderung auf unterschiedliche Grinde zurlickzufihren sei, schade nach § 61 Abs. 5 GG nicht, weil es sich um
"unmittelbar aufeinander folgende Grinde der Verhinderung" handle.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht Folge. Sie
fUhrte aus, dass die Klarung der Frage, welche Mitarbeiter der Berufsschule der Beschwerdeflhrer vertreten habe, aus
welchem Grund und wie lange die Vertretenen abwesend gewesen seien, unbeachtlich sei. MaRgeblich sei, ob der
abwesende Mitarbeiter an der Erflllung seiner lehramtlichen Pflichten und seiner Erziehungstatigkeit behindert
gewesen sei und in dieser Tatigkeit eine Vertretung erfolgt sei. Dies ergebe sich aus § 61 Abs. 1 GG, welcher normiere,
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dass Mehrdienstleistungen abzugelten seien, wenn das Ausmal der Lehrverpflichtung tberschritten werde, wobei
gemaR § 61 Abs. 3 GG auch die voriibergehende Uberschreitung, aber nur wenn sie im Pflichtenkreis der Lehr- bzw.
Erziehertatigkeit erfolge, zu bertcksichtigen sei.

Der Beschwerdefihrer habe im Zuge einer Niederschrift am 15. Dezember 1995 erklart, im Zeitraum vom 3. bis 5. Mai
1994 seinen Unterricht normal abgehalten und gleichzeitig "Vertretungshandlungen" gesetzt zu haben. Hieraus ergebe
sich, dass nicht eine Lehr- bzw. Erziehungstatigkeit hatte abgegolten werden sollen, sondern Tatigkeiten, welche vom
Schulleiterstellvertreter besorgt wirden. Fur solche Tatigkeiten sei aber gemalR 8 61 GG 1956 eine Vergltung nicht
vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer ist Landeslehrer im Sinn des 8 1 LDG, BGBI. Nr. 302/1984. Gemal3 8 106 Abs. 1 Z 1 leg. cit. gilt fur
ihn das Gehaltsgesetz 1956, allerdings mit der Maligabe, dass nach 8 106 Abs. 2 Z 1 LDG an Stelle des
Dienstverhaltnisses zum Bund das Dienstverhaltnis zu dem betreffenden Land tritt, und dass, sofern die Vorschriften
des GG auf andere dienstrechtliche Bestimmungen verweisen, deren Inhalt fir Landeslehrer in diesem Bundesgesetz
geregelt wird, nach § 106 Abs. 2 Z 5 LDG die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes treten.

Da es sich im Beschwerdefall um einen zeitraumbezogenen Anspruch handelt, ist die im Beschwerdefall mal3gebende
Bestimmung des § 61 Abs. 5 GG in der Fassung BGBI Nr. 305/1982 anzuwenden, die wie folgt lautet:

"(5) Die Vergltung nach Abs. 1 gebulhrt auch den Lehrern, die zur Vertretung eines voribergehend an der Erfillung
seiner lehramtlichen Pflichten oder seiner Erziehertatigkeit gehinderten Lehrers herangezogen werden, wenn der
Grund oder unmittelbar aufeinander folgende Griinde der Verhinderung léanger als drei aufeinander folgende
Kalendertage besteht beziehungsweise bestehen. Die Verglitung gebuhrt in diesem Fall ab dem 1. Tag der Vertretung
und betragt fur jede Unterrichtsstunde 25 v.H. der gemal Abs. 1 bis 4 fir den Monat geblUhrenden Vergutung."

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit aus, dass nach dem maRgeblichen Gesetzeswortlaut des
8 61 Abs. 5 GG eine Beschrankung auf "lehramtliche Pflichten" und "Erziehertatigkeit" lediglich in Bezug auf den zu
Vertretenden gelte. Nicht hingegen enthalte das Gesetz eine Einschrankung darin, dass die
Mehrdienstleistungsvergtung nur insoweit gebuhre, als "vom Vertretenden lehramtliche Pflichten bzw.

Erziehertatigkeit wahrgenommen wiirden".

Weiters sei zu beachten, dass durch § 52 LDG eine Aquivalenz zwischen Leitertétigkeit und Unterrichtstéatigkeit
hergestellt werde. Auch der Berufsschulleiter habe grundsatzlich eine Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden (8 52
Abs. 1 und 7 LDG). Die Bestimmungen tber die Verminderung der Lehrverpflichtung je nach Anzahl von Schilern und
Schulklassen zeige das Verhaltnis an, mit welchem der Gesetzgeber Unterrichtstatigkeit und Leitertatigkeit gleich setze.
AuBerdem sei zu beachten, dass dem Schulleiter selbst durch spezifische Leiterzulagen (Dienste nach den 8§ 57 ff GG)
die Leitungstatigkeit abgegolten werde. Die Mehrdienstleistungsvergltung andererseits geblhre nicht nur fur
Unterrichtserteilung und Erziehertatigkeiten, sondern gemal3 8 61 Abs. 1 GG auch fur die nach den 88 9 und 10 BLVG
eingerechneten Nebenleistungen. Zufolge 8 106 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 5 LDG gelte dies auch fur die den
Landeslehrern gemal den 88 45 ff dieses Gesetzes eingerechneten Nebenleistungen. Aus all diesen Grinden sei
ersichtlich, dass unter "lehramtlichen Pflichten" im Sinn des Abs. 5 des § 61 GG auch jene Pflichten zu verstehen seien,
welche auf Nebenleistungen bezogen seien, welche an die Stelle der Lehrverpflichtung traten. Dies treffe auch auf
Leitertatigkeiten zu, die nur vertretungsweise ausgelibt wirden und deren Abgeltung daher nicht im Rahmen einer
Leiterzulage erfolge. Nur dieses Ergebnis sei verfassungskonform. Ansonsten wirden von allen "Nebentatigkeiten"
(gemeint wohl: Nebenleistungen) gerade die gegenstandlichen vertretungsweisen Leitertatigkeiten nicht abgegolten,
sondern deren unentgeltliche zusatzliche Erfullung verlangt.
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Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, weil aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur 37.
GG-Novelle (714 Blg Sten Prot NR, 15. GP) eindeutig hervorgeht, dass nur die Suppliertatigkeit eines Lehrers zu
vergtiten ist. Wortlich lautet die betreffende Stelle:

"8 61 Abs. 5 regelt die Vergltung der Suppliertatigkeit des Lehrers. Bei der Frage der Dauer der Verhinderung des
vertretenden Lehrers sind die Tage, an denen unmittelbar aufeinander folgende Grinde der Hinderung bestehen,
zusammengezogen. Liegt ein Tag oder liegen mehrere Tage, an denen kein Verhinderungsgrund besteht, dazwischen,

sind zwei getrennte Verhinderungen gegeben."

Da die Wortfolge "oder Erziehertatigkeit" in§ 61 Abs. 5 GG 1956 erst mit der 39. GG-Novelle BGBI. Nr. 350/1982)
eingefuhrt wurde, ergibt sich aus der oben genannten Erlduternden Bemerkungen zu § 61 Abs. 5 GG in der Fassung
BGBI. Nr. 306/1981 eindeutig, dass unter "lehramtlichen Pflichten" nur Supplierstunden, also die Vertretungen im
Unterricht, zu verglten sind. Dies zeigt auch der letzte Satz des§ 61 Abs. 5 GG, nach dem die Vergutung flr die
genannten Mehrleistungen "fir jede Unterrichtsstunde" gebulhrt. Es kann auch nicht gesagt werden, dass der
Gesetzgeber verhalten ware, jede allfallige Mehrleistung eines Beamten (hier: Wahrnehmung einer Vertretung) Zug um
Zug finanziell abzugelten (vgl. insbesondere zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit das Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1995, VwSIg. 14.356/A, m. w.H).

Demnach besteht nach § 61 Abs. 5 GG kein Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Berticksichtigung bzw. Abgeltung der
vorlbergehenden Wahrnehmung der Funktion als Schulleiterstellvertreter. Daflr, dass der Beschwerdefihrer in dem
in Frage stehenden Zeitraum eine Vertretung in Form von tatsachlichen Supplierstunden wahrzunehmen gehabt hatte,
gibt es keine Anzeichen. Der Beschwerde ist vielmehr zu entnehmen, dass der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergutung auf "in diesem Sinne geleisteten Supplierstunden" beruht. "In
diesem Sinne" bedeutet im gegebenen Zusammenhang aber nur die Vertretung des Vertreters in der Schulleitung,
nicht aber der Erbringung konkreter Lehrtatigkeit in Form von Supplierstunden.

Da somit auch kein relevanter Verfahrensmangel vorliegt, war die Beschwerde gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG als

unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. Oktober 1999
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