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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 21.10.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119908223, auf Grund des Vorlageantrages vom
07.03.2014 nach Beschwerdevorentscheidung vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120916034, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2012 zu Recht:

All)

Der Bescheid der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120916034, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012
wird ersatzlos behoben.

All)

Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119908223, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2012 wird insoweit stattgegeben, als der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert wird, dass
XXXX, XXXX , XXXX, BNr. XXXX , unter Berucksichtigung der nachfolgenden ZA-Tabelle:


file:///

Tabelle kann nicht abgebildet werden
und folgender Flachentabelle:

Flache beantragt

Flache beihilfefahig

Minimum Flache / ZA

Flache ermittelt

57,42 ha

57,30 ha

57,30

57,30 ha

und folgender Almtabelle:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
far das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie zu gewahren ist.

Die AMA hat gemalR8 19 Abs. 3 MOG 2007 nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen hinsichtlich der Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 durchzufiihren
und das Ergebnis XXXX , XXXX, XXXX , BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.

Das daruberhinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 07.03.2012 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012
naher konkretisierten Flachen.

2. Der BF war im Antragsjahr 2012 sowohl Obmann der die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX )
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft als auch Auftreiber auf diese Alm. Vom BF wurde dabei bei der Beantragung der
EBP fir das Jahr 2012 in der Beilage Flachennutzung 2012 fur die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal3 von
112,52 ha beantragt.

3. Die Almfutterflache fir das Antragsjahr 2012 auf der XXXX wurde vom BF als Obmann der diese Alm
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft am 10.12.2012 auf 100,02 ha und am 14.05.2013 auf 91,52 ha korrigiert.

4. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118694546, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2012 eine EBP
in Hohe von EUR XXXX gewahrt, wobei nur die Flache des Heimbetriebes des BF bertcksichtigt wurde. In der
Begrindung fuhrt die AMA unter Verweis auf ein Schreiben "Auszahlung Einheitliche Betriebspramie 2012", AZ
30/11/7/21, aus, dass die Futterflache der XXXX vorerst noch nicht bertcksichtigt werden kdnne. Dieser Bescheid wurde
nicht angefochten.

5. Am 22.07.2013 und am 13.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, wobei fir das Antragsjahr 2013
eine Almfutterflache von 102,02 ha festgestellt wurde.

6. Nunmehr auch die Futterflache der XXXX sowie die freiwillige rickwirkende Almfutterflachenreduktion auf dieser
Alm berulcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119908223, dem BF
far das Antragsjahr 2012 ein Betrag von EUR XXXX zuerkannt.
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Dabei wurde von 59,39 beihilfefdhigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache 55,06 ha und einer
festgestellten Gesamtflache von 54,94 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich keine Differenzflache.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 21.10.2013 eine Berufung, die nunmehr
vom erkennenden Gericht als Beschwerde zu behandeln ist. Der BF beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Ruckzahlung nach Maligabe der
Berufungsgriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden,

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Aim-Referenzflache auszusprechen.

Der Beschwerdefuhrer fihrte im Wesentlichsten zusammengefasst aus, er habe die Futterflache der XXXX als Obmann
der diese Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft fur das gegenstandliche Antragsjahr am 10.12.2012 auf 100,02 ha
und unter Berucksichtigung einer Referenzflachenfeststellung der AMA im Winter 2013 am 14.05.2013 auf 91,52 ha
korrigiert. Die Referenzflachenfeststellung habe sich jedoch als fehlerhaft herausgestellt, zumal bei einer im Juli 2013
auf der XXXX durchgefihrten VOK eine um 20 % groRRere Futterflache, namlich im Ausmal von 102,08 ha, festgestellt
worden sei. Der BF habe daher mittels gesondertem Schreiben vom 21.10.2013 die letzte Korrektur vom 14.05.2013
zurlickgezogen und beantrage nun, dass bei der Berechnung der EBP 2012 die bei der VOK festgestellte Futterflache
von 102,08 ha oder die im Dezember 2012 beantragte (rickwirkend reduzierte) Flache von 100,02 ha als Grundlage fur

die anteilige Almfutterflache herangezogen werde.

Zudem sei im angefochtenen Bescheid eine im Jahr 2011 beantragte Futterflachenkompression nicht bertcksichtigt

worden.

8. Aufgrund einer Anderung der dem BF zustehenden Zahlungsanspriche, wobei sich jedoch weder deren
Gesamtanzahl noch deren Wert anderten, wurde dem Beschwerdefuhrer mit Beschwerdevorentscheidung der AMA
vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120916034, fur das Antragsjahr 2012 weiterhin eine EBP in Hohe von EUR XXXX

gewahrt.
Am Schluss dieses Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal? § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder

abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,

einzubringen. [...]"
9. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 07.03.2014 einen Vorlageantrag ein.

10. Am 13.08.2014 wurde die am 21.10.2013 vorgenommene Stornierung der rickwirkenden Futterflachenkorrektur
vom 14.05.2013 betreffend die XXXX seitens der AMA anerkannt.

11. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BYwG) am 14.01.2015 die Beschwerde und die

Verfahrensunterlagen zur Entscheidung vor.

12. Mit Schriftsatz vom 18.03.2015 Gbermittelte die AMA an das BVYwG einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012

- Berechnungsstand:

09.01.2015", aus dem hervorgeht, dass hinsichtlich der XXXX fir das Antragsjahr 2012 von einer beantragten

beihilfefahigen Flache mit einem AusmaR von 100,02 ha auszugehen sei.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 07.03.2012 sowohl flir seinen Heimbetrieb als auch fir die XXXX, als Obmann der
diese AIm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft, einen MFA flir das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2012 auch Auftreiber auf die XXXX. Bei der
Beantragung der EBP 2012 wurden vom BF in der Beilage Flachennutzung 2012 fir die XXXX eine Almfutterflache mit
einem Flachenausmald von 112,52 ha beantragt.

1.2. Die Almfutterflache fir das Antragsjahr 2012 auf der XXXX wurde vom Beschwerdefuhrer am 10.12.2012 auf
100,02 ha korrigiert.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118694546, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2012 bei
59,39 fur das Antragsjahr 2012 vorhandenen Zahlungsansprtchen eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt, wobei nur
die Flache des Heimbetriebes des BF berlcksichtigt wurde. Dabei wurde von einer beantragten Flache von 29,66 ha
und einer ermittelten Flache von 29,54 ha ausgegangen. Da auf drei Feldstlicken bei einzelnen Schldagen die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht eingehalten wurde, konnte insgesamt eine Flache von 0,12 ha nicht

beruicksichtigt werden. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.4. Aufgrund der Referenzflachenfeststellung der AMA im Jahr 2013 korrigierte der BF als Obmann der die XXXX
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft deren Almfutterflache fur das Antragsjahr 2012 am 14.05.2013 auf 91,52 ha.

1.5. Am 22.07.2013 und am 13.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, wobei fur das Antragsjahr 2013

eine Almfutterflache von 102,02 ha festgestellt wurde.

1.6. Nunmehr auch die Futterflache der XXXX sowie die freiwillige rickwirkende Almfutterflachenreduktion auf dieser
Alm berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119908223, dem BF
far das Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt.

Dabei wurde von 59,39 beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache (Heimgutflache und
anteilige Almfutterflache auf der XXXX) mit einem Flachenausmal von 55,06 ha und einer festgestellten Gesamtflache

mit einem Ausmal von 54,94 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich keine Differenzflache.
1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 21.10.2013 Beschwerde.

Mit Schreiben vom selben Tag zog der BF seine Korrektur der Futterflache der XXXX vom 14.05.2013 zurlck und
ersuchte um Berucksichtigung der am 10.12.2012 korrigierten Almfutterflache im Ausmal3 von 100,02 ha.

1.8. Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120916034, wurde dem BF aufgrund
einer Anderung seiner Zahlungsanspriiche, wobei sich weder deren Gesamtanzahl noch deren Wert dnderten, fiir das
Antragsjahr 2012 weiterhin eine EBP in H6he von EUR XXXX zuerkannt.

1.9. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 07.03.2014 einen Vorlageantrag ein.

1.10. Am 13.08.2014 wurde die am 21.10.2013 vom BF vorgenommene Stornierung der rickwirkenden
Futterflaichenkorrektur vom 14.05.2013 betreffend die XXXX in Ubereinstimmung mit einem diesbeziiglichen Erlass des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 06.02.2014, AZ LE.4.1.10/0227-
I/7/2014, [wonach eine aus Anlass der Almdigitalisierung 2013 zuletzt vorgenommene rlckwirkende
Futterflachenkorrektur zurlickgezogen werden kann, wenn das (vor der zuletzt erfolgten Korrektur) beantragte
Ausmal3 der beihilfefahigen Flache hochstens +/- 10 % von der bei der VOK 2013 ermittelten beihilfefahigen Flache
abweicht] seitens der AMA anerkannt.

1.11. Es wird festgestellt, dass vom Beschwerdefuhrer fur XXXX im Antragsjahr 2012 eine beihilfefahige Almfutterflache
mit einem Flachenausmall von 100,02 ha beantragte, und somit - die auf diese Alm im Antragsjahr 2012
aufgetriebenen GVE berucksichtigend - die dem Beschwerdefiihrer zustehende anteilige Almfutterflache 27,76 ha, und
- die beihilfefahige Flache auf dem Heimgut des Beschwerdeflhrers berlcksichtigend - die dem BF fur das Antragsjahr
2012 zustehende beihilfefahige Gesamtflache 57,30 ha betragt.

2. Beweiswurdigung:



Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Auch die AMA selbst geht davon aus, dass das Ergebnis ihrer angefochtenen Entscheidung zu revidieren ist, zumal sie
in einem dem erkennenden Gericht Ubermittelten Report darlegt, und ausfihrt, dass der Berechnung der EBP 2012
hinsichtlich der XXXX eine beantragte beihilfefahige Almfutterflache mit einem Ausmaf von 100,02 ha zugrunde zu
legen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil ALl
3.1. Beurteilungsgegenstand:

Die AMA hat durch ihren Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, AZ I11/7-EBP/12-120916034, ihren urspringlich
angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119908223, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung
dieses Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass
die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behérde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird

(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

Gemall 8 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung - abweichend von 8 14 VwWGVG - vier Monate. Die Beschwerde gegen den Bescheid der
AMA vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119908223, langte am 22.10.2013 bei der AMA ein. Daraus folgt, dass die
viermonatige Entscheidungsfrist der belangten Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen

Beschwerdevorentscheidung (Bescheid-Datum: 26.02.2014) verstrichen war.

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwWGH vom
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, AZ 11/7-
EBP/12-120916034, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behdérde
erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. 8 27 VWGVG).

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaRR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehodrde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmallig
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nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu § 28 VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH vom 21.01.1992,
91/11/0076), eine formliche Zurickweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzuldssig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behoérde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung -spruchgemdR von Amts wegen zu beheben. Folglich lebt der
urspringliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119908223, wieder auf (VWGH
vom 17.11.2014, 2013/17/0113). Die dagegen erhobene Beschwerde ist inhaltlich zu behandeln (vgl. Spruchpunkt A.ll).

Zu Spruchteil A.ll.:
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen far
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..1."
"Artikel 35
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Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts Anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21



Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

[...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."

"Artikel 58



Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der

Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich darliber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf

den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

8 14 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,

lautet:
"Feststellungsbescheid

8 14. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe

oder das Bestehen von Zahlungsanspruchen - Gefahr lauft, Nachteile zu erleiden."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492

§ 19 Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 - lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der VO (EG) 1122/2009 jederzeit einzuschranken
oder zuruckzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Ricknahme in Form einer nachtraglichen Reduktion der
Almfutterflache der XXXX durch den BF als Obmann der diese AIm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft erfolgt. Dabei
korrigierte der Beschwerdefiihrer die Almfutterflaiche am 10.12.2012 zunachst auf 100,02 ha und am 14.05.2013 auf
91,52 ha. Mit Schreiben vom 21.10.2013 nahm der BF eine Stornierung der Korrektur vom 14.05.2013 vor, welche von
der AMA am 13.08.2014 anerkannt wurde. Es war daher im Ergebnis fur das gegenstandliche Antragsjahr - wie von der
AMA in einem dem BVwG nach Beschwerdevorlage tbermittelten Report dargelegt wird - von einer beantragten
beihilfefahigen Aimfutterflache auf der XXXX von 100,02 ha auszugehen.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfligung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmalig mitzuteilen,
ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.3.2. Insofern vom BF unsubstanziiert behauptet wird, eine im Jahr 2011 beantragte Futterflichenkompression sei
nicht bertcksichtigt worden, ist darauf hinzuweisen, dass eine solche nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahren

ist und daher nicht ndher darauf eingegangen werden musste.

3.3.3. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG vom 21.05.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefliir entweder eine diesbezigliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fir die Feststellung mafgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht; vgl. VwGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH vom
25.04.1996, 95/07/0216.

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf § 14 INVEKOS-CC-Verordnung 2010 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf
das Erkenntnis des VWGH vom 16.05.2011, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VwWGH im
Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angeflhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
VWGH zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung
von Pramien. Sie ist fur den Beschwerdeflhrer nicht nur moglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehérden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der
Rechtsprechung des VWGH ist auch zumutbar, vgl. zu diesem Kriterium etwa VwWGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042. Ein
derartiger Feststellungsbescheid kénnte darlber hinaus nicht im gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das
Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

3.3.4. Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/71941
https://www.jusline.at/entscheidung/535233
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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