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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.06.2017, ZI. Damaskus-
OB/KONS/1265/2017 uUber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. von Syrien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 13.03.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/0913/2017, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.06.2017, GZ. Damaskus-
OB/KONS/1265/2017, wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde ersatzlos
aufgehoben.

II. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal 8 11 Abs. 1 letzter Satz FPG 2005 behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Botschaft Damaskus zuriickverwiesen.
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 16.03.2016 unter Anschluss diverser
Unterlagen bei der dsterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gem. 8 35 Abs. 1 AsylG. Begrindend fuhrte die BF aus, dass sie die Ehegattin eines syrischen
Staatsangehdrigen sei. Diesem wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
18.01.2016 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.

In der Folge Ubermittelte die OB Damaskus den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 22.03.2016 an das BFA zur
weiteren Veranlassung, wobei auf eine Anmerkung des Dokumentenberaters der Osterreichischen Botschaft Beirut
hingewiesen wurde, wonach keine aufrechte Ehe zum Zeitpunkt des Asylansuchens der Bezugsperson bestanden
habe.

Mit Schreiben vom 08.08.2016 hielt das BFA in einer Mitteilung gem.8 35 Abs. 4 AsylG fest, dass die Gewahrung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nach Prifung der Sachlage nicht wahrscheinlich sei, da
die Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb die BF keine
Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlicks des AsylG 2005 sei.

In der Stellungnahme des BFA vom 08.08.2016 wurde naher ausgefihrt, dass sich im Zuge der Prufung des
bestehenden Familienverhaltnisses bei einer Gegenuberstellung der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben
im Bezugsakt der Bezugsperson) gravierende Widerspriche ergeben hatten. Aufgrund der angefiihrten Widerspruche
und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (aufgrund der ha. aufliegenden Erkenntnisse
Uber bedenklich Urkunden aus dem Herkunftsstaat der Verfahrensparte sei es moglich, jegliches Dokument mit jedem
nur erdenklichen Inhalt, auch entgegen der wahren Tatsachen, widerrechtlich zu erlangen) sei keineswegs vom
Nachweis im Sinne eines vollen Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen.

Mit Schreiben vom 10.08.2016, ibernommen am 23.08.2016, wurde die BF seitens der OB Damaskus aufgefordert, zur
gleichzeitig vorgehaltenen Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.

Mit undatiertem Schriftsatz wurde eine solche Stellungnahme eingebracht und darin vorgebracht, dass die Ehe
zwischen der BF und der Bezugsperson zweifellos vor der Flucht der Bezugsperson nach Osterreich geschlossen und
ein gemeinsames Eheleben geflihrt worden sei. Die Registrierung der Ehe bei Gericht sei nach der Ausreise erfolgt;
dies sei aber keine unbedingte Voraussetzung fur die Gultigkeit der Ehe. Die Registrierung der Ehe wirke rtickwirkend.
Die Anwesenheit der beiden Ehepartner bei der Registrierung sei nicht unbedingt notwendig, wenn besondere
Umstande gegeben seien. Im konkreten Fall habe die Registrierung der Ehe nicht in Anwesenheit der Bezugsperson
durchgefiihrt werden kénnen, weil diese bei einem Behdrdenkontakt sofort verhaftet und zum Militér eingezogen
worden ware. Dies sei im Rahmen des Asylverfahrens als glaubwirdig anerkannt worden.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 30.11.2016 wurde festgehalten, dass die BF und die Bezugsperson am
05.04.2014 in Syrien geheiratet hatten. Nach der Hochzeit habe das Paar bis zur Flucht der Bezugsperson im
September 2014 in einer gemeinsamen Wohnung in Syrien gelebt; demnach habe bereits vor der Flucht ein aufrechtes
Familienleben bestanden. Die BF habe die Gultigkeit ihrer bereits am 05.04.2014 durch einen Ehevertrag
geschlossenen Ehe durch das Scharia Gericht am 21.10.2015 bestatigen und die Ehe daraufhin am 01.11.2015 im
syrischen Zivilregister nachtraglich registrieren lassen. Demnach sei die Ehe bereits ab dem Datum der EheschlieBung
und damit bereits fast ein Jahr vor dem Antrag auf internationalen Schutz der Bezugsperson in Osterreich in Syrien
glltig. Dass die Ehe nicht unmittelbar nach der EheschlieBung im syrischen Zivilregister habe registriert werden
kdénnen, kdnne damit begriindet werden, dass die Bezugsperson zum Militardienst hatte eingezogen werden sollen,
was aus dem beiliegenden Militdrbuch hervorgehe und auch bereits im Rahmen des Asylverfahrens als glaubhaft
anerkannt worden sei. Weshalb das BFA an der Echtheit der eingereichten Dokumente zweifle, sei im vorliegenden Fall
nicht nachvollziehbar und werde auch in der Stellungnahme des BFA nicht naher konkretisiert. Allgemeine Zweifel
seien nach hochstgerichtlicher Judikatur nicht ausreichend, konkret eingereichten Dokumenten die Beweiskraft zu
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versagen. Des Weiteren musse bei Zweifeln an Dokumenten eine kriminaltechnologische Untersuchung durchgefihrt
werden, um eine Falschung festzustellen. Zudem sei auch nicht naher ausgefiihrt worden, worin die Behdrde
Widerspriche erkenne, weshalb der BF keine Mdglichkeit gegeben worden sei, diese Widerspruche aufzuklaren.
Samtliche Angaben der Bezugsperson wirden mit den Daten der eingereichten Dokumente Ubereinstimmen; es sei
demnach nicht nachvollziehbar, was von der Behérde als widerspruchlich angesehen werde. Der Stellungnahme wurde
ein Konvolut an Unterlagen beigefugt.

Mit Schreiben vom 10.03.2017 teilte das BFA der OB Damaskus im Wesentlichen mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. In der Stellungnahme vom 10.03.2017 wurde - zusatzlich zu den
bisherigen Ausfuhrungen - festgehalten, dass die Bezugsperson laut eigenen Angaben im September 2014 aus Syrien
geflohen und am 19.03.2015 nach Osterreich gereist sei und hier einen Asylantrag gestellt habe. Die EheschlieBung sei
am 21.10.2015 am Schariagericht erfolgt, wobei beide Eheleute nicht anwesend gewesen seien. Die Eintragung der
EheschlieBung sei am 01.11.2015 in Syrien erfolgt. Zusammengefasst habe der Beweis einer Eheschlielung bereits am
05.04.2014 und damit auch eines ehelichen Zusammenlebens nicht erbracht werden kénnen.

Mit Bescheid vom 13.03.2017 verweigerte die OB Damaskus das Visum und verwies diesbezlglich begriindend auf die
Stellungnahmen und Mitteilungen des BFA.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 18.04.2017 fristgerecht Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen erneut ausgefuhrt wurde, dass zwar im vorliegenden Fall eine nachtragliche Registrierung der Ehe am
01.11.2015 erfolgt sei, dies aber gangige Praxis in Syrien sei. Mit der Bestatigung durch ein Schariagericht und
Registrierung der Ehe im syrischen Zivilregister werde eine Ehe ab dem Zeitpunkt der traditionellen Eheschlie3ung flr
glltig erklart. Wenn die Behdérde nach wie vor davon ausgehe, dass die EheschlieBung unter Abwesenheit beider
Ehepartner erst am 21.10.2015 am Schariagericht vorgenommen worden sei, handle es sich hierbei - wie bereits
erlautert - um eine falsche Interpretation der Behotrde. Insgesamt ergebe sich, dass das durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren mangelhaft und mit Willkir belastet sei. Die Nichtberticksichtigung der Stellungnahmen und der
darin angefihrten Antrage, die vermeintlichen Widerspriche konkret zu benennen und die angezweifelten
Dokumente addquat untersuchen zu lassen, stelle eine massive Verletzung des Rechts auf Parteiengehér der BF dar.

Der Beschwerde wurde ein Konvolut an Unterlagen beigeftigt.

In der Folge hat die OB Damaskus mit Bescheid vom 28.06.2017 (und demnach verspétet) eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit welcher die Beschwerde gem.8 14 Abs. 1 VWGVG abgewiesen wurde.
Begrindend fuhrte die Botschaft im Wesentlichen aus, dass die belangte Behérde die Auffassung des BFA Uber das
Nichtvorliegen der Familieneigenschaft iSd AsylG teile, da die Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson nicht bereits
im Herkunftsstaat bestanden habe bzw. eine Fortsetzung eines bereits bestehenden Familienlebens nicht habe
nachgewiesen werden kénnen. So habe das BFA in seiner 2. Stellungnahme vom 10.03.2017 detailliert ausgefuhrt, dass
der Beweis flr eine EheschlieBung bereits am 05.04.2014 nicht habe erbracht werden kénnen. Uberdiese hatten sich
im Zuge der Prufung des bestehenden Familienverhdltnisses bei einer Gegenuberstellung der Angaben gravierende
Widerspruiiche ergeben und habe auch aus diesem Grund keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des
Familienverhaltnisses ausgegangen werden kdnnen. Die Beweiswurdigung des BFA, dass die Ehe zwischen der BF und
der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, sei nicht zu beanstanden. Es fehle demnach an der
Grundvoraussetzung des Vorliegens der Eigenschaft als Familienangehdriger nach § 35 Abs. 5 AsylIG.

Dagegen brachte die BF mit Schriftsatz vom 03.07.2017 einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht ein. Zur
Begrindung wurde auf die Stellungnahme vom 30.11.2016 und auf die Beschwerde vom 18.04.2017 verwiesen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 01.08.2017 wurde am 02.08.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) I. Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung:
Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerde am 18.04.2017 rechtzeitig erhoben wurde und zuldssig ist.

Allerdings wurde die Beschwerdevorentscheidung mit 28.06.2017 verspatet und damit von einer unzustandigen
Behdorde erlassen.
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Der Vorlageantrag wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

GemalR § 14 Abs. 1 VWGVG stand es der belangten Behorde frei, den angefochtenen Bescheid - innerhalb von zwei
Monaten - aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen, wie hier erfolgt
(Beschwerdevorentscheidung); dies unter sinngemafer Beachtung des 8 27 VwWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt
mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behdérde zu laufen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 7 zu 8 14, ebenso Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2017], 8§ 14 VWGVG, K 6).

Wie dargestellt, wurde die Beschwerdevorentscheidung verspatet und sohin von einer unzustandigen Behorde

erlassen.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behdérde von Amts wegen
aufzugreifen. Die Beschwerdevorentscheidung ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behdrde nach 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm 8 14 Abs. 1 VWGVG iVm 8 27 VwGVG ersatzlos zu beheben. (Vgl
Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], 8 14 VWGVGK 7.)

Die Beschwerdevorentscheidung tritt durch den Vorlageantrag mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft,
was vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt war (vgl. RV 2009, BIgNR 24 GP 5), sondern derogiert dem
Ausgangsbescheid endgultig und wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (dazu ausfihrlich
VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdevorentscheidung mit der vorliegenden Entscheidung jedoch ersatzlos
ex tunc behoben wird, ist dem angefochtenen Bescheid nicht mehr derogiert und ist dieser in Folge anhand der
Beschwerde iSd 8 28 Abs. 2 VWGVG zu prifen.

Damit stellt sich die Frage nach dem rechtlichen Schicksal des Vorlageantrages. Der Ansicht, durch die ex tunc
Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung ware der Vorlageantrag nun mangels derselben unzulassig, ist aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu folgen, zumal kein verntnftiger Grund dafur ersichtlich ist, den Vorlageantrag
deswegen aus dem Rechtsbestand zu entfernen, war er doch als Rechtsmittel gegen die (verspatet) erlassene

Beschwerdevorentscheidung insoweit erfolgreich, als er zu deren Aufhebung fihrte.
Zu A) IIl. Behebung des Bescheides und Zurtickverweisung:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2Z1 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
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AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 11 und 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind chne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."

Der VwGH fuhrt in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende Recht,
das Antrage auf internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begrindbar nicht mehr kennt, entsprechend den
Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines Familienangehdrigen
des in Osterreich befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren entschieden wird
und insbesondere auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Familienleben nach Art.
8 EMRK berucksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch ohne Zulassung eines
Antrags auf internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.

Dazu halt der VwGH zunachst fest, dass der in8 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismal3stab, nach dem das BFA
zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht
bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn
die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine
negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich
zu fuhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Problematisch ware hingegen, die Entscheidung Uber den Einreisetitel nach8 35 AsylG 2005 an eine Einschatzung des
BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes zu binden, die im Visaverfahren vom
Antragsteller nicht effektiv in Frage gestellt werden kann und keiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterlage.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8 9 Abs. 3 FPG 2005 jedoch
fur Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der Osterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Gber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses
Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach § 11a Abs. 2 FPG 2005 nicht entgegen gehalten werden (vgl. auch VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis
0086-12).

Hinzu kommt, dass der VfGH in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren
nach 8 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere
auch VfGH vom 6. Juni 2014, B 369/2013, und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15).
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Im vorliegenden Fall wurde die negative Wahrscheinlichkeitsprognose im Wesentlichen damit begrindet, dass massive
Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden bestanden hatten, wobei hiezu ausgefuhrt wurde, dass es im
Herkunftsstaat der BF moglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt, auch entgegen der wahren
Tatsachen, widerrechtlich zu erlangen. Zudem hatten sich im Zuge der Prufung des bestehenden Familienverhaltnisses
bei einer Gegentberstellung der Angaben gravierende Widerspruche ergeben.

Zu den Zweifeln an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Dokumente der BF ist zu sagen, dass sich die
diesbezlglichen Zweifel zum einen weder im Vorhalt der Vertretungsbehérde betreffend die negative Mitteilung des
BFA noch im Bescheid der Vertretungsbehdrde oder in der Beschwerdevorentscheidung in entsprechend
konkretisierter Form wiederfinden und daruber hinaus ein solcher blo3 allgemeiner Verdacht nach standiger
Rechtsprechung des VwGH nicht genliigt, um im Verfahren vorgelegten Urkunden generell deren Beweiskraft
abzusprechen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12; Erkenntnis des VwGH vom
25.04.2014, ZI. 2013/21/0236 bis 0239). Es ware vielmehr unterstitzend auf andere geeignete Beweismittel, wie etwa
die Gegenuberstellung der Aussagen der BF und der Bezugsperson zur EheschlieBung, zurlickzugreifen und diese
entsprechend zu wiurdigen, wobei der Partei dazu im Zusammenhang mit den im Visumverfahren entstandenen
Widersprichen eine entsprechende Moglichkeit zur Stellung zu geben ware.

Der BF ist dahingehend beizupflichten, dass dieser seitens der OB Damaskus tatsachlich keine Méglichkeit eingerdumt
wurde, zu den behaupteten Widersprichen zwischen ihren Angaben und jenen der Bezugsperson hinsichtlich der
Familienangehdrigeneigenschaft zielgerichtet Stellung zu nehmen, da die vermeintlichen Widerspriche nicht naher
ausgefuhrt wurden. Dies wurde bereits in der ergdnzenden Stellungnahme vom 30.11.2016 gerlgt und beantragt, die
vermeintlichen Widerspruche konkret zu benennen, um der BF die Méglichkeit zu geben, diese aufzuklaren. Diesem
Ersuchen ist die belangte Behdrde jedoch auch in ihrer zweiten Stellungnahme vom 10.03.2017 nicht nachgekommen.

Sofern widersprtichliche Angaben gemacht werden, ist dies - unter Anfihrung ebendieser Widerspruche - der BF zur
Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Ein blof3er Austausch diesbezuglichen
Erkenntnisse zwischen Botschaft und BFA ist nicht ausreichend. Ein Antragsteller muss in die Lage versetzt werden,
auch zur Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes ein
zweckentsprechendes, zielgerichtetes Vorbringen zu erstatten. Dazu wird er regelmaRig nur dann in der Lage sein,
wenn ihm die Grinde fur die Einschatzung des BFA im Verfahren hinreichend genau dargelegt werden.

Da die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA und in der Folge auch die Aufforderung zur Stellungnahme
durch die Botschaft, im Hinblick auf allféllige Widerspriche und auf die Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten
Urkunden - mangels entsprechendem Parteiengehdr - nicht nachvollziehbar begriindet wurde, hatte die BF keine
Moglichkeit, zur beabsichtigten ablehnenden Entscheidung der Botschaft konkret Stellung zu nehmen und ihren
Rechtsstandpunkt zu verteidigen. Der BF war es daher nicht méglich, ein konkretes und substantiiertes Vorbringen zu
erstatten, welches geeignet gewesen ware, die Zweifel der Behorde am tatsachlichen Bestehen des
Familienverhaltnisses zu zerstreuen. Es war aber nicht nur der BF unmdéglich, zu den angeblichen Widersprichen eine
konkrete Stellungnahme abzugeben, sondern konnte auch das Bundesverwaltungsgericht diese mangels geeigneter
Darstellung im Verwaltungsakt nicht nachvollziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zur gebotenen Vorgangsweise bei der Visumserteilung
festgehalten, dass die Behdrde im Rahmen ihrer aus §8 11 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG resultierenden Verpflichtung zur
Wahrung des Parteiengehdérs gegentiber dem Fremden konkret darzulegen hat, worin die gegen die Erteilung eines
Visums sprechenden Bedenken bestehen. Erst dann sei es Sache des Antragstellers bzw. der Antragstellerin, diese
Bedenken durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen (vgl. VwGH, 09.11.2010, ZI. 2007/21/0323).

Gemal? § 11 Abs. 1 letzter Satz FPG darf eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich
Rechnung tragt, erst dann ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

Der Beschwerde ist somit insofern stattzugeben, dass der BF mangels ausreichenden Parteiengehérs keine Moglichkeit
zur Abgabe einer umfassenden abschlieenden Stellungnahme gemaR § 11 Abs. 1 letzter Satz FPG 2005 eingeraumt

wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§
11a FPG 2005) im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen
Ermittlungen zum Angehérigenverhéltnis der BF mit der Bezugsperson in Osterreich (dh zur EheschlieBung und zum
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Familienleben) nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefuhrt
werden kdnnen. Es war somit mit der Behebung des gegenstandlichen Bescheides bzw. einer Zurtckverweisung zur

Vornahme der erforderlichen Informationen vorzugehen.
Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war diese Entscheidung ohne Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
obigen Erwagungen wiedergegeben.
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