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W170 2201704-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Syrien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 22.06.2018, ZI. 1032432507/180521528, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, iVm & 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018,
stattgegeben und der angefochtene, zurtickweisende Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige
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Beschwerde erwogen:
. Feststellungen:

1. XXXX wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
18.01.2017, ZI. 1032432507, der - zuvor mit Bescheid vom 05.11.2014 zuerkannte - Status des Asylberechtigten
aberkannt, festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt, und der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Seine Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Syrien wurde fur
unzulassig erklart und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Dieser Bescheid
erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

2. Gegen XXXX wurde bislang keine Ruckkehrentscheidung erlassen.

3. XXXX lebt mit XXXX, mit der er seit 19.08.2017 verlobt ist, zusammen und wurde am 04.05.2017 ihr gemeinsamer
Sohn, XXXX, geboren.

4. XXXX stellte am 05.06.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK, Uber den
bislang noch nicht inhaltlich abgesprochen wurde. Die belangte Behdrde wies diesen Antrag mit dem angefochtenen
Bescheid mit der Begriindung als unzuldssig zurlick, er sei zur Rickkehr verpflichtet und hatten sich seit dem
Aberkennungsverfahren keine neuen erheblichen Anknlpfungspunkte zu seinem Privat- und Familienleben ergeben.

Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage, insbesondere aus den beiden genannten
Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

1. Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung utber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegenulber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem

im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte.

2. GemalR 8 55 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: AsylG), ist einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag ein Aufenthaltstitel
aus Grunden des Art. 8 EMRK ("Aufenthaltsberechtigung plus" oder "Aufenthaltsberechtigung") zu erteilen, wenn dies
zumindest gemald 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge:
BFA-VG), zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

GemalR 8 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemall 8 55 leg. cit. als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
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GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriindet ist.

3. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra
2014/22/0115) liegt ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung (nunmehr) gemaf § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides ausdrucklich aufs 58
Abs. 10 AsylG als Grundlage fir die Zurlckweisung bezogen. In Zusammenhang mit dem Spruch und dem
Verfahrensgang ("Sie sind zur Rickkehr verpflichtet...") sind die teilweise ltickenhaften Feststellungen ("Sie wurden in
Osterreich wegen Schlepperei rechtskréftig verurteilt. Ihnen wurde deshalb der Status des Asylberechtigten" [sic!]) der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Tatsachlich geht weder aus dem Akt noch aus dem Aberkennungsbescheid vom
18.01.2017 eine vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides erlassene, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung hervor, es ist also bereits die erste der zwei Tatbestandsvoraussetzungen des § 58 Abs. 10
AsylG, die kumulativ vorliegen missen um Antrage gemal3 8 55 leg.cit. als unzuldssig zurlckzuweisen, nicht erfullt.
Auch stellt die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer sich verlobt hat, mit seiner nunmehrigen Verlobten
zusammenlebt und mit ihr einen dsterreichischen Sohn bekommen hat, im Lichte der oben genannten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt der Aberkennung des internationalen Schutzes
(mangels einer Ruckkehrentscheidung kann auch kein Vergleich zum Zeitpunkt ihrer Erlassung angestellt werden)
einen gednderten Sachverhalt dar, der eine (erganzende oder neue) Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht.
Die Feststellung der belangten Behorde, der Beschwerdefuhrer verfuge Uber keine Verwandte im Bundesgebiet, ist
tatsachenwidrig, da es sich jedenfalls bei seinem Sohn um einen Verwandten handelt.

4. Erweist sich die Zurtickweisungsentscheidung als rechtswidrig und kann der dem materiellen Recht entsprechende
Zustand nur durch Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Berufungsbehérde
den Bescheid ersatzlos, das hei3t ohne dartberhinausgehende Sachentscheidung zu beheben. Dabei handelt es sich
um eine "negative" Sachentscheidung. (VwGH 29.04.2015, 2013/08/0136)

Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu berufen, die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung zu
prifen, diese erweist sich mangels Rickkehrentscheidung und mangels unverandertem Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers als nicht gegeben und war daher der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos zu beheben. Hinweise auf das Vorliegen eines anderen Zuriickweisungsgrundes wurden nicht behauptet und
waren nicht zu sehen. Die belangte Behdrde hat im fortzusetzenden Verfahren noch inhaltlich Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers abzusprechen.

Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

5. Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemal§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die relevante Rechtsprechung unter
A) zitiert und beachtet, es ist daher weder zu sehen, dass die

gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer
solchen Rechtsprechung fehlt oder die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu

beurteilen ist. Daher ist die Revision unzulassig.
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