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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf , Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des FS in
P, vertreten durch Dr. Thaddaus Kleisinger, Rechtsanwalt in Wien I, Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 7. Oktober 1998, ZI. 419.381/3-2.7/98, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Truppen- und Kadertbungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 15. September 1996 beantragte der Beschwerdefihrer die Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung einer Kadertbung und einer Truppenltbung, die fir die Zeit vom 21. bis 31. Oktober 1996 anberaumt waren.
Er machte geltend, er sei (nach "Pensionierung der Eltern") Betriebsflhrer eines landwirtschaftlichen Betriebes. Der
Termin falle in eine denkbar ungunstige Zeit (Wein- und Zuckerribenernte).

Laut Niederschrift vom 17. Oktober 1996 anderte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf unbefristete Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung der restlichen Kader- und Truppenibungen.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1996 wies das Militarkommando Niederdsterreich diesen Antrag gemaR § 36a Abs. 1 Z.
2 WG ab. In der Begriindung dieses Bescheides wurde als erwiesen angenommen, dass der Beschwerdefiihrer die im
Eigentum seiner Eltern stehende Landwirtschaft laut Pachtvertrag vom 24. September 1996 (Pachtbeginn 1. Juni 1996)
gepachtet habe. Er lebe im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau (geboren 1964), seiner Tochter (geboren 1991)
und seinem Sohn (geboren 1993). Sein Vater (geboren 1936) und seine Mutter (geboren 1933) wohnten ebenso wie
eine Schwester (geboren 1956) im selben Ort wie der BeschwerdefUhrer. Eine andere Schwester (geboren 1957) sei
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nach Wien verzogen. Nach den Angaben des Beschwerdefihrers bestehe bei seiner Mutter eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Ausmald von 30 %. Die Eltern und die am Wohnort des Beschwerdefiihrers lebende Schwester
stinden als Aushilfskrafte zur Verfugung. Der Beschwerdeflhrer sei rechtzeitig vorverstandigt worden. Der
Einberufungsbefehl sei ihm am 9. August 1996 zugestellt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe den Grundwehrdienst in der Dauer von sechs Monaten in der Zeit vom 1. Oktober 1982
bis 31. Marz 1983 geleistet. Er sei zur Leistung von Truppenlbungen und (aufgrund freiwilliger Meldung) zur Leistung
von KaderUbungen verpflichtet. Die von ihm geltend gemachten wirtschaftlichen Interessen rechtfertigten nicht die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Truppen- und Kaderlbungen. Trotz entsprechender Dispositionen
entstehende wirtschaftliche Nachteile rechtfertigten namlich nur dann die Befreiung wegen besonders
racksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen, wenn eine Existenzgefahrdung des Wehrpflichtigen zu beflirchten ware.
Die im Hinblick auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit seiner Mutter bestehenden familidren Interessen seien
gleichfalls nicht besonders ricksichtswirdig.

Ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom 26. Marz 1997 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der restlichen
Truppen- und Kaderibungen wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 15.
Mai 1997 wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 7. September 1998 beantragte der Beschwerdeflihrer neuerlich die Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung weiterer Truppen- und KaderUbungen. Er fUhrte aus, dass er fUr die Zeit vom 12. bis 23.
Oktober 1998 zur Leistung einer Truppen- und Kadertbung einberufen worden sei, und grindet seine wirtschaftlichen
Interessen im Wesentlichen auf das gleiche Vorbringen wie in jenem Verfahren, das dem Bescheid vom 29. Oktober
1996 zugrunde lag. Er hebt hervor, dass im Oktober die Weinlese sowie die Kartoffel- und Zuckerriibenernte
stattfanden, und vertritt den Standpunkt, die Landwirtschaft erfordere seine standige Anwesenheit wahrend des
gesamten Jahres.

Das Militarkommando Niederdsterreich wies mit Bescheid vom 10. September 1998 diesen Antrag wegen
entschiedener Sache zurtick.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflihrer geltend, im Bescheid vom 22. Marz 1996 sei
angenommen worden, er fihre die Landwirtschaft seiner Eltern, weshalb die wirtschaftlichen Interessen bei ihnen
lagen. Im Verfahren Uber seinen Antrag vom 15. September 1996 sei er aufgefordert worden, die Arbeitsunfahigkeit
seiner Eltern nachzuweisen. Es handle sich auch deshalb um einen anderen Sachverhalt, weil seinerzeit die Truppen-
und die Kaderibung vom 21. bis 31. Oktober 1996, die gegenstandliche aber "auf den 12. Oktober 1998 angesetzt"
worden sei. Der seinerzeitige Antrag habe sich gegen die Einberufung fir Oktober 1996 gerichtet; der nunmehrige
richte sich gegen die Einberufung fur Oktober 1998. Es liege daher weder der gleiche Sachverhalt noch der gleiche
Zeitraum vor. Er sei allein fir die Landwirtschaft verantwortlich und habe keine Moglichkeit, anderen Personen die
Landwirtschaft in der Erntezeit anzuvertrauen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seinem Antrag vom 7. September 1998 lasse in Bezug auf den Bescheid vom 29. Oktober 1996
keine Anderung des maRgebenden Sachverhaltes erkennen. Es sei nach wie vor davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Pachter der elterlichen Landwirtschaft sei, die 35,11 ha umfasse und mit allen notwendigen
Maschinen und Geraten ausgestattet sei. Er lebe im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau und seinen Kindern.
Seine Eltern seien in Pension und seine Geschwister berufstatig. Die Tatsache, dass er neben der Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung der restlichen Kader- und Truppenidbungen auch um die Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung der in der Zeit vom 12. bis 23. Oktober 1998 stattfindenden Ubungen ansuche, sei ein fiir die Beurteilung
der Hauptfrage unerheblicher Nebenumstand. Eine erhebliche Anderung des dem Bescheid vom 29. Oktober 1996
zugrunde liegenden Sachverhaltes liege nicht vor. Auf den in der Berufung zitierten Bescheid des Militarkommandos
Niederdsterreich vom 27. Marz 1996 werde die Zurlckweisung nicht gestlutzt, sodass dieser fur das vorliegende
Verfahren unbeachtlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
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kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Anbringen von Beteiligten, die auBBer in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stehen dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung eines Bescheides Ansuchen
gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderung der Sach- oder Rechtslage) bezwecken, weil diese Bestimmung in erster Linie das wiederholte Aufrollen einer
bereits entschiedenen Sache verhindern soll. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn weder in der Rechtslage noch in
den fir die Beurteilung des Parteibegehrens maRgebenden tatsiachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 18. November
1997, ZI. 96/11/0344, mwN).

Eine Anderung der Rechtslage ist nicht eingetreten. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seinem Antrag vom 7.
September 1998 lasst auch keine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes erkennen. In beiden Verfahren hat der
Beschwerdefiihrer die Befreiung mit der Behauptung, er sei von seinem landwirtschaftlichen Unternehmen
unabkémmlich, zu begrinden versucht. Hinsichtlich des fir die Beurteilung dieses Vorbringens mafligeblichen
Sachverhaltes hat er keine Anderung behauptet. Auch die in der Berufung hervorgehobene Tatsache, dass der erste
Antrag Ubungen im Oktober 1996, der neue Antrag vom 7. September 1998 hingegen (auch) Ubungen im Oktober
1998 betroffen habe, stellt keine Behauptung einer wesentlichen Sachverhaltsanderung dar, zumal fir beide Monate
in Ansehung der Belastung durch Erntearbeiten die gleichen Uberlegungen gelten. Der Umstand, dass die
Befreiungsantrage verschiedene Zeitrdume betroffen haben, bedeutet noch nicht, dass der zweite Antrag nicht wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen werden durfte. Die Tatsache, dass sich der neue Antrag auf einen anderen
Zeitraum bezieht, stellt namlich fur sich allein keine wesentliche Anderung des mal3geblichen Sachverhaltes, sondern
blofl3 einen fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblichen Nebenumstand dar (siehe dazu u.a. das hg.
Erkenntnis vom 20. Oktober 1987, ZI. 87/11/0114).

Mit dem erstmals in der vorliegenden Beschwerde erstatteten Vorbringen, seine Eltern seien nicht mehr in der Lage,
Aushilfsarbeiten durchzuflhren, seine Ehe sei geschieden und seine frihere Ehefrau lebe schon seit langerer Zeit nicht
mehr mit ihm im gemeinsamen Haushalt, macht der Beschwerdefihrer im Grunde des 8 41 VwWGG unbeachtliche
Neuerungen geltend.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 9. November 1999
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