jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dok 2018/7/25 02074/6-DK/16

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.07.2018

Norm

BDG 1979 §44
BDG 1979 §51 Abs2
Schlagworte

Weisungen nicht beachtet, mehrfach verlangte Arbeitsaufzeichnungen nicht zeitgerecht bzw. Giberhaupt nicht
vorgelegt, selbststandiger Abbruch von Therapiesitzungen
Text

SPRUCH

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen, Senat Il, hat im Disziplinarverfahren gegen OR Mag.
Beschuldigte (OR Mag. B) nach durchgefihrter mindlicher Verhandlung am 27.06.2018 durch HR
Dr. Renate Windbichler als Senatsvorsitzende sowie HR Mag. Anna Holper und AD RR Michael Krall als weitere
Mitglieder des Disziplinarsenats, in Anwesenheit der Beschuldigten, des Disziplinaranwalts HR Dr. Andreas Hasiba und
der Schriftfihrerin AD Martina Mikhail zu Recht erkannt: B, Beamtin des Finanzamtes XY, ist schuldig

1. die am 13.02.2017 wiederholt und prazisiert erteilte Weisung des Dienstgebers Arbeitsaufzeichnungen am PC zu
fihren und diese termingerecht (bis jeweils spatestens zum 5. des Folgemonats) ohne weitere Aufforderung oder
Erinnerung an die Fachvorstandin zu Ubermitteln, dadurch verletzt zu haben, indem sie Arbeitsaufzeichnungen fir die
Monate September 2017, Oktober 2017, November 2017 und Dezember 2017 entgegen dieser Weisung nicht gefihrt
und diese nicht bis langstens 05.10.2017 (fur September 2017), 05.11.2017 (fur Oktober 2017), 05.12.2017 (fur
November 2017) und 05.01.2018 (fir Dezember 2017) der Fachvorstandin Ubermittelt hat und

2. die am 13.02.2017 erteilte Weisung des Dienstgebers unaufgefordert bis zum 20. jeden Monats die Tabelle fur die
QualitatssicherungsmalBnahmen an die Fachvorstandin zu tbermitteln, dadurch verletzt zu haben, indem sie es
unterlassen hat fur die Monate Oktober 2017, November 2017 und Dezember 2017 bis zum festgelegten Zeitpunkt die
Tabelle fur die Qualitatssicherungsmalinahmen an die Fachvorstandin zu Gbermitteln und

3. die am 21.10.2016, erteilte Weisung des Dienstgebers Therapiesitzungen bei Mag. G. zu absolvieren und dartber
entsprechende Bestatigungen vorzulegen sowie die am 13.02.2017 erteilte Weisung, sich umgehend um einen Termin
bei ihrer Psychotherapeutin Mag. G. zu bemUhen und Uber die absolvierte Sitzung bzw. gegebenenfalls Uber weitere
Sitzungen (ohne weitere Aufforderung oder Erinnerung) Bestatigungen vorzulegen, dadurch verletzt hat, dass sie

a) entgegen der noch aufrechten Weisung vom 21.10.2016 ab 14.03.2017 keine Therapiesitzungen bei Mag. G.
absolviert und keine entsprechenden Bestatigungen Uber absolvierte Therapiesitzungen beigebracht hat und

b) entgegen der Weisung vom 13.02.2017 ab 14.03.2017 keine weiteren Termine bei

Mag. G. vereinbart und keine entsprechenden Bestatigungen Uber die absolvierte Therapiestunden vorgelegt hat. OR
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Mag. B hat dadurch zu Pkt. 1 und Pkt. 2 gegen die Dienstpflicht des 8 44 BDG 1979 und zu Pkt. 3 gegen die Dienstpflicht
des § 51 Abs. 2 BDG 1979 iVm. § 44 BDG 1979 schuldhaft verstoRen. OR Mag. B hat dadurch Dienstpflichtverletzungen
gem. § 91 BDG 1979 begangen. Es wird daher UGber die Disziplinarbeschuldigte gemal 8 126 Abs. 2 iVm.8 92 Abs. 1 Z. 2
BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der H6he von € 2.500,00 (in Worten: EURO zweitausendfinfhundert)
verhangt.

Gemal3 8§ 117 Abs. 2 BDG 1979 hat die Beschuldigte die Kosten des Disziplinarverfahrens zu ersetzen. Der Kostenersatz
bezieht sich auf die Reisegeblhren der Senatsmitglieder. Die Kosten werden in einem gesonderten Bescheid
festgesetzt.

Begrindung

| Verwendete Abkurzungen
Aktenseite (AS)
Verso/Rickseite (v)
Disziplinarbeschuldigte (B)
Vorsitzende (Vors)
Disziplinaranwalt (DA)
Beisitzerin 1 (B1)

Beisitzer 2 (B2)
Fachvorstandin (FV)
Zeugin (Z)
Disziplinarkommission (DK)
Fachbereich (FB)

iHv (in Hohe von)

Il Beweismittel

Die in der Folge dargestellten Beweismittel waren Gegenstand der Beweisaufnahme der mundlichen Verhandlung am
00.00.2018 und sind fiir die Feststellung des dem Verfahren zugrunde liegenden Sachverhaltes zu wirdigen:

? Disziplinaranzeige vom 31.01.2018 (AS 1-6)

? Disziplinarverfigung vom 07.12.2015 (AS 7-11)

? Disziplinarerkenntnis vom 10.10.2016 (AS 12-17)
? Aktenvermerk vom 21.10.2016 (AS 18-20)

? Aktenvermerk vom 13.02.2017 (AS 21-23)

? Honorarnote vom 14.03.2017 (AS 24)

? Aktenvermerk vom 03.01.2018 (AS 25-28)

? Einleitungsbeschluss vom 14.01.2018 (AS 31-38)
? EinfUhrung in die betriebliche Suchtpravention/Alkoholismus (AS 57-60)
? Verhandlungsschrift v. 27.06.2018 (AS 61-72)

Il Sachverhalt

Unter Bezugnahme auf den Spruch dieser Entscheidung wurde nach dem in der mindlichen Verhandlung abgefuihrten
Beweisverfahren nachstehender Sachverhalt von der Disziplinarkommission als erwiesen festgestellt: OR Mag. B
absolvierte in der Zeit vom 00.2016 bis 00.2016 einen stationaren Aufenthalt zur Alkoholentwéhnung im Krankenhaus.
Nach einer anschlieRenden Krankschreibung bis 31.07.2016 hat OR Mag. B am 01.08.2016 ihren Dienst im Fachbereich
des Finanzamtes XY wieder angetreten. Bereits zum damaligen Zeitpunkt lag gegen OR Mag. B eine rechtskraftige
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Disziplinarverfigung vom 07.12.2015 (GZ. BMF-00/2015) mit einer GeldbuBBe iHv. € 500,00 vor, nachdem sie fur
schuldig befunden wurde gegen Dienstpflichten gem. § 44 Abs. 1 BDG 1979 verstol3en zu haben, weil sie den mehrfach
schriftlich und mindlich erteilten Weisungen, namlich entsprechende Arbeitsaufzeichnungen zu fihren und diese
ihrer Vorgesetzten zu einem vereinbarten Termin auch vorzulegen, nicht nachgekommen ist und zur Bewaltigung ihres
Alkoholproblems auch nicht die Anordnung der Dienstbehdrde befolgte, einen mit ihrer Psychotherapeutin
erarbeiteten Therapieplan dem Dienstgeber zu Ubermitteln. Noch vor ihrer Rickkehr aus dem mehrmonatigen
Krankenstand im Jahr 2016 wurde mit Einleitungsbeschluss vom 23.05.2016 wiederum ein Disziplinarverfahren (GZ. 02
074/3-DK/16) gegen OR Mag. B eingeleitet. Gegenstand dieses Verfahrens war abermals der Vorwurf von schuldhaft
begangenen Dienstpflichtverletzungen gem.§ 44 Abs. 1 BDG 1979 wegen der Nichteinhaltung der nach wie vor
aufrechten Weisungen (zuletzt wiederholt am 20.01.2016), weil OR Mag. B Arbeitsaufzeichnungen teilweise nicht
gefiihrt und der Vorgesetzten auch nicht zeitgerecht vorgelegt hat, der eingeforderte erarbeitete Therapieplan mit
ihrer Psychotherapeutin um Monate verspatet abgegeben wurde sowie eine Bestatigung Uber eine Therapiestunde
ebenfalls nicht sofort der Dienstbehdrde zukommen hat lassen. Mit Disziplinarerkenntnis vom 10.10.2016 wurde
wegen schuldhafter Verletzung von Dienstpflichten gem. § 44 Abs. 1 BDG 1979 Uber OR Mag. B eine weitere GeldbuRRe
als Disziplinarstrafe iHv. € 1.000,00 verhangt. Nach Ergehen dieses Disziplinarerkenntnisses wurde am 21.10.2016 von
der Vorstandin des Finanzamtes XY, im Beisein der Fachvorstandin und einer Vertreterin der Personalabteilung mit OR
Mag. B ein Gesprach Uber den Wiedereinstieg in den Beruf gefiihrt. In diesem Ruckkehrgesprach wurden der Beamtin
abermals nachstehende Auftrage (Weisungen) erteilt und im Aktenvermerk Uber dieses Gesprach, das auch von OR
Mag. B unterzeichnet worden ist, wortlich festgehalten:

? OR Mag. B wird weiterhin Arbeitsaufzeichnungen (auch telefonische Auskunftserteilungen) fihren und diese
monatlich der Fachvorstandin Gbermitteln. Anm.: Arbeitsaufzeichnungen werden von allen Mitarbeiterlnnen des
Fachbereichs gefihrt.

? Uber sédmtliche bei Mag. G. absolvierten Therapiesitzungen sind Bestatigungen vorzulegen.

Am 13.02.2017 wurde OR Mag. B in einem weiteren Gesprach von ihrer direkten Vorgesetzten, FVDr. K, im Beisein
einer Vertreterin der Personalabteilung, damit konfrontiert, dass sie seit dem Rickkehrgesprach vom 21.10.2016 der
Weisung betreffend die FUhrung und Vorlage von Arbeitsaufzeichnungen ohne jede Entschuldigung oder
Rechtfertigung erst nach der mit E-Mail vom 08.02.2017 ergangenen Aufforderung durch die Fachvorstandin
nachgekommen sei. OR Mag. B konnte fir ihr Verhalten keinen plausiblen Grund nennen. Auf die nicht vorgelegten
Bestatigungen Uber absolvierte Therapiesitzungen zur Nachbetreuung nach der Alkoholentwéhnung angesprochen,
gab OR Mag. B an, dass sie diese nicht in Anspruch nehme und auch keine andere Form der Nachbetreuung
absolviere.

Es wurden daher im Rahmen dieses Gesprachs am 13.02.2017 folgende Weisungen ausgesprochen und schriftlich
festgehalten (Aktenvermerk vom 13.02.2017, der auch von OR Mag. B unterzeichnet worden ist): 1. OR Mag. B wird ab
sofort ihre Arbeitsaufzeichnungen am PC flhren und diese termingerecht (bis spatestens zum 5. des Folgemonats) -
ohne weitere Aufforderung oder Erinnerung - an die Fachvorstandin Gbermitteln. 2. OR Mag. B wird (unaufgefordert)
bis zum 20. jeden Monats die Tabelle fir die QualitatssicherungsmaRnahmen an die Fachvorstandin Gbermitteln. 3. OR
Mag. B wird sich umgehend einen Termin bei Mag. G. bemuihen und Uber die absolvierte Sitzung, ggf. auch Uber
weitere Sitzungen (ohne weitere Aufforderung oder Erinnerung) Bestatigungen vorlegen. Am 29.12.2017 wurde von der
Fachvorstandin festgestellt, dass ihr von OR Mag. B erneut keine Arbeitsaufzeichnungen Gbermittelt worden sind. Es
fehlten die Arbeitsaufzeichnungen flir die Monate September 2017 bis Dezember 2017 sowie die Liste der
durchgefiihrten Qualitatssicherungsmalinahmen fir die Monate Oktober 2017 bis Dezember 2017. Dartber hinaus
wurde trat zu Tage, dass seit dem Gesprach vom 13.02.2017 lediglich eine einzige Therapiesitzung zur Nachbetreuung
nach der Alkoholentwdhnung bei Mag. G. absolviert und der Dienstbehdrde am 16.03.2017 die entsprechende
Bestatigung vom 14.03.2017 vorgelegt wurde. Im Rahmen eines Gespraches am 03.01.2018 mit OR Mag. B, gefuhrt von
der Vorstandin, der Fachvorstandin sowie im Beisein der Personalabteilung wurde sie mit diesen Feststellungen
konfrontiert. Die Dienstbehorde hat zeitgleich OR Mag. B dartber in Kenntnis gesetzt, dass gegen sie wiederum eine
Disziplinaranzeige erstattet wird. In der muindlichen Verhandlung vom 27.06.2018 hat sich OR Mag. B gestandig
verantwortet und einen Ruckfall in die Alkoholkrankheit als Ursache fir die Nichtbefolgung der Weisungen angefuhrt.
Zu Beginn des Wiederauftretens des Alkoholproblems habe sie noch geglaubt, diese Situation selbst ,in den Griff* zu
bekommen. Schnell habe sie jedoch gemerkt, dass sie es nicht allein schaffen werde. Sie habe sich auf Anraten von
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Univ.Doz. Dr. H., bei dem sie sich einer Untersuchung unterzog, die Psychotherapeutin Dr. P. in XY gesucht und
absolviere dort regelmaBig Therapiestunden. Entsprechende Bestatigungen werden der Dienstbehdrde vorgelegt.
Auch besuche sie den BAS (Verein flur Suchtfragen) und habe auch bereits eine zweimalige Blutuntersuchung
durchflihren lassen, deren negative Ergebnisse bezeugen, dass sie keinen Alkohol mehr trinke. Auch hiertber sei der
Dienstgeber informiert.

IV Rechtslage

§ 44 Abs. 1 BDG 1979: Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen, und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht GUber den Beamten betraut ist.

§8 51 Abs. 2 BDG 1979: Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Auslbung seines Dienstes
verhindert, so hat er seinem Vorgesetzten eine drztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach
Moglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei
Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser
Verpflichtung nicht nach, entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare
Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.

§ 126 Abs. 2 BDG 1979: Das Disziplinarerkenntnis hat auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle eines
Schuldspruches, sofern nicht im § 115 von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe festzusetzen.

V Rechtliche Wuirdigung
Objektiver Tatbestand

Aus dem dargestellten Sachverhalt und dem abgefihrten Beweisverfahren ist in Verbindung mit den zitierten
Gesetzesstellen als erwiesen festzustellen, dass OR Mag. B die im Spruch dieses Erkenntnisses dargestellten
Dienstpflichten verletzt hat. Im Rahmen des mit OR Mag. B geflihrten Rickkehrgespraches am 21.10.2016 wurde von
ihren Vorgesetzten die seinerzeitigen mehrmals schriftlichen und mdndlich erteilten Weisungen erneuert und
dahingehend abgeandert, dass die Arbeitsaufzeichnungen monatlich vorzulegen sind. Am 13.02.2017 wurde diese
Weisung von der Dienstbehdrde insoweit konkretisiert, dass die Arbeitsaufzeichnungen am PC zu fuhren und ohne
weitere Aufforderung oder Erinnerung bis spatestens zum 5. des Folgemonats an die FV zu Ubermitteln sind. Fir die
Tabelle der QualitdtssicherungsmalRnahmen wurde der 20. jeden Monats als Ubermittlungsdatum festgehalten. Zur
Bewaltigung ihres Alkoholproblems wurde sie am 13.02.2017 aufgefordert sich umgehend um einen Termin bei Mag.
G. fur eine Therapiesitzung bzw. sich auch gegebenenfalls um weitere Therapiesitzungen zu bemuihen und ohne
weitere Erinnerung hieriber Bestatigungen vorzulegen. Trotzdem kam die Beschuldigte nicht luckenlos den
aufrechterhaltenen und wiederholten Auftrédgen ihrer Vorgesetzten nach, unterlie} in den im Spruch genannten
Zeitraumen die Fihrung der Arbeitsaufzeichnungen und Qualitatssicherungen und legte auch nach dem 14.03.2017
keine Bestatigungen mehr Uber absolvierte Therapien ihrer Dienstbehdrde vor, obwohl sie alle diese Weisungen als
verpflichtend anerkannt hat. Sie hat dadurch zweifelsfrei ein Verhalten der fortgesetzten Missachtung von
unmissverstandlich erteilten dienstlichen Weisungen gesetzt.

Verschulden

§ 5 StGB Abs. 1: Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Vorsatz bedeutet daher eine zielgerichtete, subjektive Einstellung des Taters auf deren Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein, nur aus seinem nach aul’en in Erscheinung tretendem Verhalten, unter Wirdigung aller
sonstigen Sachverhaltselemente, geschlossen werden kann. Aus dem Gesamtbild des von OR Mag. B gesetzten
Sachverhaltes ist kein anderer Schluss zu ziehen als der, dass sie bei den von ihr begangenen
Dienstpflichtverletzungen schuldhaft und zwar zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat. Nach
hdéchstgerichtlichen Entscheidungen ist Voraussetzung fir die Annahme des Eventualvorsatzes nicht ein Wissen um
eine Tatsache oder um ihre Wahrscheinlichkeit im Sinne des Uberwiegens der dafiir sprechenden Momente, sondern
es genlgt das Wissen um die Mdoglichkeit. Dem Tater muss die Verwirklichung eines Tatbildes als naheliegend
erschienen sein. Im vorliegenden Fall ergibt sich diese Schuldform sowohl aus der Aussage in der
Beschuldigtenvernehmung bei der mindlichen Verhandlung am 27.06.2018, bei der OR Mag. B zwar ein umfassendes
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Gestandnis ablegte, aber auch zugab, dass es im Jahr 2017 ihr Fehler gewesen sei, aus einem unvorsichtigen Verhalten
heraus wieder alkoholabhdngig geworden zu sein. Es ist aber auch der Umstand ihrer Reaktion darauf zu
berucksichtigen, nachdem sie nicht sofort entsprechend professionelle Hilfe in Anspruch nahm. Vielmehr versuchte sie
die Krankheit ,selbst in den Griff* zu bekommen, obwohl ihr aufgrund ihrer Krankenvorgeschichte bekannt hatte sein
mussen, dass dies sehr unwahrscheinlich, ja geradezu unmdglich sein wird. Sie ist Uber einen mehrmonatigen
Zeitraum sehr wohl den Weisungen ihrer Dienstvorgesetzten ordnungsgemaR nachgekommen, die nicht zuletzt auch
fur sie eine Hilfestellung in der Bewaltigung ihrer Erkrankung darstellen sollten. Offensichtlich ab dem Zeitpunkt ihres
Ruckfalls in die Alkoholkrankheit konnte bzw. wollte sie ihren auferlegten Dienstpflichten, namlich den schriftlich
festgehaltenen Weisungen, nicht mehr nachkommen. Es bleibt somit fir den Disziplinarsenat im gegenstandlichen
Verfahren fir die Annahme eines nicht schuldhaften Verhaltens von OR Mag. B kein Raum, sondern man muss bei
ihrem gesetzten Sachverhalt vielmehr von einer bewussten Gleichglltigkeit ausgehen, die ebenfalls bereits bedingten
Vorsatz darstellt. Der Eintritt von Dienstpflichtverletzungen war fUr sie geradezu vorhersehbar und sie fand sich mit
dieser Situation ab. Uberdies wurden bereits im Jahr 2015 und 2016 Disziplinarverfahren gegen OR Mag. B wegen
schuldhafter Verletzungen von Dienstpflichten gem.§ 44 Abs. 1 BDG 1979 durchgefihrt, die mit einer
Disziplinarverfigung vom 07.12.2015 (GZ. BMF-00/2015) und mit einem Disziplinarerkenntnis vom 10.10.2016 (GZ. 02
074/6-DK/16) beendet wurden. Somit hat die Disziplinarbeschuldigte in allen Punkten des umseits angefihrten
Spruches zumindest bedingt vorsatzliches Handeln zu verantworten.

VI Strafbemessung

Rechtslage

§ 92 Abs. 1 BDG 1979 (Disziplinarstrafen)

1. der Verweis,

2. die GeldbuBe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug bis zu flinf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

§ 92 Abs. 2 BDG 1979: In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf
Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu berticksichtigen.

§ 93 Abs. 1 BDG 1979: Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Ruacksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berUcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

Abs. 2: Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstédndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

Der Disziplinarsenat erachtet die Dienstpflichtverletzungen bei allen drei Punkten des Spruches als schwerwiegend,
weil die Einhaltung der den Dienstpflichten zugrundeliegenden Vorschriften, fir die Organisation des Dienstbetriebes
eines Finanzamtes, eine unabdingbare Voraussetzung darstellt. Die Verletzung der Weisungen gem. § 44 BDG 1979 bei
Pkt. 1 und Pkt. 2 werden als die schwerwiegenderen Dienstpflichtverletzungen festgestellt. Zur objektiven Schwere
wird ausgefuhrt: Art 20 Abs. 1 BVG normiert das Prinzip der Weisungsgebundenheit der Verwaltungsorgane. Aufgrund
dieser Verfassungsbestimmung normiert § 44 Abs. 1 BDG 1979 flir den Beamten, dass dieser die Weisungen seiner
Vorgesetzten zu befolgen hat. Fir den VwWGH ist die Gehorsamspflicht (die Befolgung von Weisungen) eine der
vornehmsten Pflichten des Beamten (vgl. dazu die Ausfihrungen bei Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage 2010, S. 218ff). Die Bemessung der Disziplinarstrafe erfolgt daher mit Bezug auf § 44 BDG 1979 als
schwerste der zu beurteilenden Dienstpflichtverletzungen. Die Dienstpflichtverletzung gem.
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§ 51 Abs. 2 BDG 1979 ist gem.§ 93 Abs. 2 BDG 1979 als Erschwerungsgrund zu werten. Zur subjektiven Schwere der
Dienstpflichtverletzung des 8 44 BDG 1979 wird auf die Ausfihrungen unter Punkt ,Verschulden” des gegenstandlichen
Disziplinarerkenntnisses verwiesen und erganzend ausgefuihrt: Obwohl gegen OR Mag. B bereits zwei
Disziplinarverfahren durchgefihrt und mit der Verhangung von GeldbuBBen rechtskraftig abgeschlossen wurden,
erachtet der Disziplinarsenat, dass von den im8 92 Abs. 1 BDG 1979 normierten Disziplinarstrafen auch im
gegenstandlichen Verfahren die Festsetzung einer GeldbuRe die angemessene Sanktion darstellt. Der Grund liegt
darin, dass einerseits OR Mag. B einen sehr guten personlichen Eindruck beim Disziplinarsenat in der mundlichen
Verhandlung am 27.06.2018 hinterlieB und andererseits ihr, die als Zeugin vernommene unmittelbare
Dienstvorgesetzte, HR Dr. K. (FV im Finanzamt XY), ein seit 03.01.2018 andauerndes Wohlverhalten im Dienst
bescheinigt, wobei ihre Arbeiten nunmehr auch wieder in quantitativer und qualitativer Hinsicht den gestellten
Anforderungen entsprechen.

Strafrahmen

Gemald § 92 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 kann die Hohe der Geldbul3e bis zu einem halben Monatsbezug festgesetzt werden.
Allféllige Kurzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen. Der Bezug flir den
Monat Juni 2018, Einst. Gruppe A 1 Gehaltsstufe 00 wird wie folgt festgestellt (AS 56): Der Bezug der OR Mag. B betragt
im Monat Juni 2018 inklusive der Sonderzahlung brutto € 00. Fur die Berechnung des Strafrahmens wird lediglich der
Grundbezug iHv. € 00 und die Funktionszulage iHv. € 00 herangezogen. Die Strafbemessungsgrundlage ist somit € 00.
Demnach betragt der Strafrahmen gem. § 92 Abs.1 Z. 2 BDG 1979€ 00. Bei der Verhangung der Geldstrafe ist auch auf
die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der OR Mag. B Bedacht zu nehmen. AuBBergewdhnliche Umstande,
die besonders zu berlcksichtigen waren, wurden hinsichtlich der bekannt gegebenen Vermdégenslage bzw. im Hinblick

auf die personlichen Verhaltnisse nicht festgestellt.
Milderungs- und Erschwerungsgrinde

Mildernd werden berticksichtigt das Gestandnis, das positive Verhalten von OR Mag. B seit dem Gesprach vom
03.01.2018 (AS 25-28), die nunmehr regelmaRig absolvierten ambulanten Therapien beiFrau Dr. P. in XX, der
regelmalige Besuch beim BAS (Verein fur Suchtfragen) sowie die Durchfiihrung von zweimaligen Blutuntersuchungen
(CDT) bezlglich der Alkoholkrankheit, deren Ergebnisse negativ waren und die auch dem Dienstgeber vorgelegt
wurden. Als erschwerend gewertet wird die Dienstpflichtverletzung gem. § 51 Abs. 2 BDG 1979, die Begehung aller
Dienstpflichtverletzungen Uber einen mehrmonatigen Zeitraum und die einschlagigen dienstrechtlichen Verfahren zu
GZ. BMF-00/2015 und GZ. 02 074/6-DK/16.

Strafhdhe

GemalR § 93 Absatz 1 BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe nach der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu
bemessen, wobei darauf Rucksicht zu nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um die
Beamtin von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung malRgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berilcksichtigen. Bei OR Mag. B muss aufgrund der
Weisung vom 13.02.2017 und vom 21.10.2016 sichergestellt werden, dass sie in Zukunft die Weisungen der
Dienstbehdrde ernst nimmt und ein Versto gegen eine dieser Weisungen nicht sanktionslos bleiben kann. Der
spezialpraventive Zweck erscheint unter Ausschopfung des Strafrahmens der Geldbul3e, iHv. nunmehr € 2.500,00 als
angemessen, da bereits zwei verhangte GeldbuRen mit einem geringen Strafbetrag nicht den gewunschten Effekt
erreicht haben. Der Disziplinarsenat vertritt die Ansicht, dass die nunmehrige Hohe der Geldbul3e fur OR Mag. B einen
gewollt splrbaren Strafbetrag darstellt, ohne dass dadurch ihre finanziellen Lebensumstande gefahrdet werden.
Generalpraventive Erfordernisse werden durch diese Straffestsetzung insofern abgedeckt, als mit der Héhe dieser
Disziplinarstrafe einer moglichen negativen Beispielswirkung auf alle anderen Finanzbeamtinnen und Finanzbeamte
entschieden entgegen getreten wird.

VIl Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten bezieht sich auf§8 117 Abs. 2 BDG 1979. Demnach kdnnen Kosten der
Beweisaufnahme den Beschuldigten als Kosten des Disziplinarverfahrens vorgeschrieben werden. Als Kosten der
Beweisaufnahme (mundliche Verhandlung) sind die Reisekosten im Sinne der ReisegebUhrenvorschrift fur die
Senatsmitglieder angefallen. Diese Kosten werden in einem gesonderten Bescheid festgesetzt. Das ist durch den
Umstand begriindet, dass diese Kosten erst nach der Beweisaufnahme festgestellt werden kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/117

-END-
Zuletzt aktualisiert am

22.10.2018

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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