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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Riedler tber die Beschwerde der Frau AA,
vertreten durch die Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Blurgermeisterin der Stadt Z vom
24.05.2018, ***** petreffend eine Angelegenheit nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
(LMSVG), nach Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1) des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofernFolge gegeben, als
die verhangte Geldstrafe in der HOhe von Euro 250,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) auf Euro 200,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) herabgesetzt wird. Gleichzeitig wird der Spruch hinsichtlich der als erwiesen
angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG) dahingehend prazisiert, als im ersten Absatz des Spruchpunktes 1) nach der
Wortfolge ,Speisesalz mit der Bezeichnung ,XY" (1 Originalpackung verpackt in einer verschweil3ten Kunststofffolie und
einem Bruttogewicht von 505g),’ die Wort - und Ziffernfolge, Probenzeichen: ***** " eingefligt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zu diesem Spruchpunkt als unbegriindet abgewiesen.

Dementsprechend wird der Betrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde gemafl3§ 64 Abs 2 VStG zu
Spruchpunkt 1. mit Euro 20,00 neu festgesetzt.

2. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofernFolge gegeben, als
die verhangte Geldstrafe in der HOohe von Euro 150,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) auf Euro 100,00
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(Ersatzfreiheitsstrafe 8 Stunden) herabgesetzt wird. Gleichzeitig wird der Spruch hinsichtlich der als erwiesen
angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG) dahingehend prazisiert, als im ersten Absatz des Spruchpunktes 2) nach der
Wortfolge ,XY" die Wort - und Ziffernfolge,Probenzeichen: ***** " eingefligt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zu diesem Spruchpunkt als unbegriindet abgewiesen.

Dementsprechend wird der Betrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde gemal3§ 64 Abs 2 VStG zu
Spruchpunkt 1. mit Euro 10,00 neu festgesetzt.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit Straferkenntnis der Burgermeisterin der Stadt Z vom 24.05.2018, ***** wurde Frau AA folgender Sachverhalt zur
Last gelegt:

.Sehr geehrte Frau AA,

Sie sind seitens der CC gemal3 § 9 Abs. 2 und 4 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) hinsichtlich der Einhaltung der
Vorschriften des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes in deren Lebensmittelgeschaft in Z, Adresse
2, bestellte verantwortlich Beauftragte.

1) In dieser Eigenschaft haben Sie es zu verantworten, dass die CC mit Sitz der Unternehmensleitung in Y, Adresse 3,
als Lebensmittelunternehmerin (Lebensmittelhéndlerin) am 01.09.2016 um 12:40 Uhr in deren Lebensmittelgeschaft in
Z, Adresse 2, ein Lebensmittel, namlich Speisesalz mit der Bezeichnung ,XY“ (1 Originalpackung verpackt in einer
verschweifRten Kunststofffolie und einem Bruttogewicht von 505 g), in einem der Selbstbedienung zuganglichen
Verkaufsregal des dortigen Geschaftes durch gewerbsmaBiges Anbieten zum Verkauf in Verkehr gebracht hat, obwohl
dieses Lebensmittel als im Sinne des § 5 Abs. 5 Z 2 LMSVG fur den menschlichen Verzehr aufgrund nachangefthrter
Umstande ungeeignet war:

Das Lebensmittel wies einen abweichenden, deutlich medizinischen Geruch auf. Aufgrund dieses Geruches lag eine
Beschaffenheit des Lebensmittels vor, durch die die bestimmungsgemale Verwendbarkeit des gegenstandlichen
Lebensmittels nicht mehr gewahrleistet war.

Dieses Lebensmittel war daher nach den Allgemeinen Anforderungen des 8 5 Abs. 5 Z 2 als fur den menschlichen
Verzehr ungeeignet und somit als nicht sicher zu beurteilen. Es unterlag dem Verbot des Inverkehrbringens gemaR § 5
Abs.1Z 1 LMSVG.

2) In dieser Eigenschaft haben Sie es zu verantworten, dass die CC mit Sitz der Unternehmensleitung in Y, Adresse 3,
als Lebensmittelunternehmerin (Lebensmittelhdndlerin) ein durch die Firma DD GmbH mit Sitz der Unternehmung in
X, Deutschland, Adresse 4, hergestelltes und vermarktetes Lebensmittel, und zwar Speisesalz (1 Originalpackung
verpackt in einer verschweil3ten Kunststofffolie und einem Bruttogewicht von 505 g) - es war dieses Lebensmittel fur
die Lieferung an Endverbraucher bestimmt - mit der Bezeichnung ,XY“, am 01.09.2016 um 12:40 Uhr in deren
Betriebsstatte (Lebensmittelgeschaft) in Z, Adresse 2, durch Anbieten zum Verkauf in einem der Selbstbedienung
zuganglichen  Verkaufsregal zufolge nachangefihrter Umstdnde entgegen den Bestimmungen der
Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV) in Verkehr gebracht hat:

Gemald Art. 30 Abs. 1 LMIV umfasst die verpflichtende Nahrwertdeklaration die Angaben hinsichtlich des Brennwertes,
der Mengen an Fett, gesattigten Fettsduren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiwei und Salz. Gemaf Art. 30 Abs. 2 LMIV kann
der Inhalt der verpflichtenden Nahrwertdeklaration gemaR Absatz 1 durch die Angabe der Mengen eines oder
mehrerer der nachfolgenden Stoffe erganzt werden:

a) einfach ungesattigte Fettsauren,
b) mehrfach ungesattigte Fettsauren,
¢) mehrwertige Alkohole,

d) Starke,

e) Ballaststoffe;
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f) jegliche in Anhang XIII Teil A Nummer 1 aufgefihrten und gemaR den in Anhang XIll Teil A Nummer 2 angegebenen
Werten in signifikanten Mengen vorhandenen Vitamine oder Mineralstoffe.

Gemald Art 32 Abs. 2 LMIV sind der Brennwert und die Nahrstoffmengen gemal3 Artikel 30 Absatze 1 bis 5 je 100 g oder
je 100 ml anzugeben. Demzufolge weist die freiwillige Nahrwertkennzeichnung des gegenstandlichen Lebensmittels ftir
,Jod" die Nahrstoffmenge ,2000 pg” pro 100g auf.

Gemald Art. 32 Abs. 3 LMIV ist eine etwaige Deklaration der Vitamine und Mineralstoffe zusatzlich zu der in Absatz 2
genannten Form der Angabe als Prozentsatz der in Anhang XlII Teil A Nummer 1 festgelegten Referenzmengen (Jod (pg)
150) im Verhaltnis zu 100 g oder zu 100 ml auszudricken. Entgegen dieser Bestimmung fehlt beim gegenstandlichen
Lebensmittel die Angabe als Prozentsatz, mit dem Jod hochgerechnet auf 100g zur Versorgung mit der festgelegten

Referenzmenge beitragt.

Sie haben dadurch als verantwortlich Beauftragte der CC folgende Verwaltungsibertretungen begangen:
Zu1)890 Abs. 1 Z 1 (erster Fall) LMSVG iVm8 5 Abs. 1Z1iVm85Abs. 57 2 LMSVG
Zu 2)890 Abs.3Z 1 LMSVGiVm Art. 32 Abs. 3 LMIV

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden uber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaR §

1) 250,00

2) 150,00

24 Stunden

12 Stunden

90 Abs. 1Z 1 LMSVG

90 Abs.3Z 1 LMSVG

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes zu zahlen:
40,00
Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe

Des weiteren wird Ihnen gemaR § 71 Abs. 3 LMSVG der Ersatz der Gutachterkosten in Hohe von € 55,30 zur Bezahlung
an die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH in A-1220 Wien, SpargelfeldstraRBe Nr.
191, zu den dortigen Auftragsnummern 16092993 vorgeschrieben.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe / Kosten / Barauslagen) betragt daher
495,30
Euro”

Gegen dieses Straferkenntnis wurde von AA, vertreten durch die Rechtsanwalte BB, fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und dieses seinem gesamten Inhalt nach angefochten. Als Beschwerdegriinde
wurden unrichtige rechtliche Beurteilung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unzweckmaRige Ermessungsaustbung
geltend gemacht.

Zu Spruchpunkt 1) wurde ausgeflihrt, dass dieser dem Konkretisierungsgebot gemal38 44a Z 1 VStG nicht entspreche.
Seitens der belangten Behorde sei im Spruch nicht festgestellt worden, um welches Produkt es sich dabei konkret
gehandelt habe. Aufgrund der Vielzahl der Produkte mit der Bezeichnung ,XY" in der gegenstandlichen Betriebsstatte
sei es der Beschuldigten sohin nicht moglich, aus dem Spruch zu erkennen, um welches konkrete Produkt es sich beim
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beanstandeten Produkt handle. Zumal die Probenziehung bereits am 01.09.2016 erfolgt sei, kénne der Spruch
aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen Verfolgungsverjahrung nicht mehr richtig gestellt werden, sodass das
Verfahren bereits aus diesem Grund einzustellen sei.

Erganzend wurde festgehalten, dass es nicht nachvollziehbar sei, warum ein medizinisch riechendes Salz fir den
menschlichen Verzehr nicht geeignet sein sollte. Lediglich reines Salz habe keinen Geruch. Der Geschmack sei davon
abgesehen mit ,salzig” angegeben worden. Medizinischer Geruch deute keinesfalls auf Verderb hin und lasse auch
keine Ruckschlisse darauf zu. Der bestimmungsgemaRe Gebrauch sei dabei gesichert und die Verkehrsfahigkeit sei
gegeben. Davon abgesehen werde auf Art 14 der VO (EG) Nr 178/2002 verwiesen, welcher ausschlief3lich und exklusiv
die ,Sicherheit” und Verkehrsfahigkeit von Lebensmitteln definiere. Die AGES habe im Gutachten nicht ausgefuhrt,
dass das Salz inakzeptabel wére, die rechtliche Schlussfolgerung sei daher falsch.

Zu Spruchpunkt 2) wurde festgehalten, dass fur Salz die LMIV nicht gelte (siehe Anhang V), sodass die rechtliche
Beurteilung ganzlich falsch sei.

Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten verwaltungsbehdrdlichen Akt der belangten Behdrde. Zudem wurde im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren am 20.09.2018 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin teilnahm.

Im Zuge einer am 01.09.2016 in der Filiale der CC GmbH in Z, Adresse 2, durchgefuhrten Lebensmittelkontrolle wurde
vom Lebensmittelaufsichtsorgan die Probennummer ***** mit der Bezeichnung ,XY" entnommen und der
Osterreichischen Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH, Institut fir Lebensmittelsicherheit Linz,
AGES, zur amtlichen Untersuchung Ubermittelt. Im amtlichen Untersuchungszeugnis dieses Institutes wurde
festgestellt, dass die gezogene Lebensmittelprobe mit der Bezeichnung ,XY" wie aus dem Prifbericht ersichtlich,
folgende fehlerhafte organoleptische Merkmale aufweist:

Geruch: abweichend, deutlich medizinischer Geruch

Durch den abweichenden Geruch liegt eine Beschaffenheit der Probe vor, durch die die bestimmungsgemalie
Verwendbarkeit der vorliegenden Probe nicht mehr gewahrleistet ist.

Die Probe wurde nach& 5 Abs 5 Z 2 LMSVG als fur den menschlichen Verkehr ungeeignet und daher als nicht sicher
und als dem Verbot des Inverkehrbringens gemafd 8 5 Abs 5 Z 1 LMSVG unterliegend beurteilt.

Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass die vorliegende Probe als verpacktes Lebensmittel der Verordnung (EU)
Nr 1169/2011 in der geltenden Fassung betreffend die Information der Verbraucher Uber Lebensmittel (LMIV)
unterliegt und im folgenden Punkt nicht den Bestimmungen dieser Verordnung entspricht:

Gemald Art 32 Abs 3 sind Vitamine und Mineralstoffe zusatzlich zu der in Abs 2 genannten Form der Angabe als
Prozentsatz der in Anhang XIIl Teil A Nr 1 festgelegten Referenzmengen im Verhaltnis zu 100g oder zu 100ml
auszudricken. Bei der vorliegenden Probe fehlt die Angabe als Prozentsatz bei Jod.

Zum Tatzeitpunkt war die Beschwerdefthrerin flr die gegenstandliche Filiale als verantwortliche Beauftragte bestellt.

Der von der belangten Behorde festgestellte und dem angefochtenen Straferkenntnis zugrundeliegende Sachverhalt
ergibt sich aus dem amtlichen Untersuchungszeugnis der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH, Institut fir Lebensmittelsicherheit Linz, vom 17.10.2016, und aus der Anzeige des
Lebensmittelaufsichtsorgans fir Z vom 01.09.2016.

Der deutliche medizinische Geruch des als Probe gezogenen Salzes wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede
gestellt, allerdings ausgefihrt, dass medizinischer Geruch keinesfalls auf Verderb hindeute und sohin die
Verkehrsfahigkeit des Salzes gegeben gewesen sei. Davon abgesehen sei der Geschmack als ,salzig” angegeben

worden.

Zum Tatvorwurf 2) verwies die Beschwerdeflhrerin auf Anhang V der LMIV, aus welcher sich einwandfrei ergebe, dass
die LMIV fur Salz und Salzsubstitute nicht gelte und Salz von der verpflichtenden Nahrwertdeklaration eindeutig
ausgenommen sei.
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In  Ansehung dieser Rechtfertigung der Beschwerdefihrerin kann wunter dem Gesichtspunkt der
Sachverhaltsfeststellung auch hervorgehoben werden, dass dem aktenkundigen Gutachten der AGES vom 17.10.2016
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde.

Die Bestellung der Beschwerdefthrerin zur verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs 2 zweiter Satz VstG ergibt
sich aus der vorgelegten Bestellungsurkunde vom 28.04.2016 und wird dieser Umstand von der Beschwerdefuhrerin
auch nicht bestritten.

Ill.  Rechtslage:

1. Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, BGBI | Nr 13/2006 idF des Gesetzes BGBI | Nr 144/2015:
LLebensmittel

Allgemeine Anforderungen

85

(1) Es ist verboten, Lebensmittel, die

1. nicht sicher gemalR Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 sind, d.h. gesundheitsschadlich oder fur den
menschlichen Verzehr ungeeignet sind, oder

2. verfalscht oder wertgemindert sind, ohne dass dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich
gemacht ist, oder

3. dennach den 8 4 Abs. 3, 88 6 oder 57 Abs. 1 erlassenen Verordnungen nicht entsprechen,
in Verkehr zu bringen.

(.

(5) Lebensmittel sind

1.(.)

2. fur den menschlichen Verzehr ungeeignet, wenn die bestimmungsgemaRe Verwendbarkeit nicht gewahrleistet ist;
(..)

Verwaltungsstrafbestimmungen

Tatbestande

890

(1) Wer

1. Lebensmittel, die fir den menschlichen Verzehr ungeeignet oder mit irrefihrenden oder krankheitsbezogenen
Angaben versehen sind, oder in irrefihrender oder krankheitsbezogener Aufmachung,

(...)

in Verkehr bringt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei vorsatzlichen VerstoRen gegen Z 1 und 2, die in Kenntnis der Rechtwidrigkeit des Handelns begangen
werden, ist, sofern die Folgen der Ubertretung nicht unbedeutend sind, eine Geldstrafe in der Hohe von zumindest
700 Euro, bei Wiederholung von 4000 Euro festzusetzen. Im Fall der Uneinbringlichkeit ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen festzusetzen.

(...)
(3) Wer
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1. den in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europadischen Union samt
Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten oder den naheren Vorschriften zur
Durchfuhrung dieser Rechtsakte gemal3 8 4 Abs. 3 oder § 15 zuwiderhandelt,”

(...)

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im Fall der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

2. Verordnung (EU) Nr 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher Gber Lebensmittel:
JArtikel 30

Inhalt

(1) Die verpflichtende Nahrwertdeklaration enthalt folgende Angaben:

a) Brennwert und

b) die Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil3 und Salz.

Gegebenenfalls kann in unmittelbarer Nahe zur Nahrwertdeklaration eine Angabe erscheinen, wonach der Salzgehalt
ausschliel3lich auf die Anwesenheit naturlich vorkommenden Natriums zurtickzufiihren ist.

(2) Der Inhalt der verpflichtenden Nahrwertdeklaration gemaR Absatz 1 kann durch die Angabe der Mengen eines oder
mehrerer der nachfolgenden Stoffe erganzt werden:

a) einfach ungesattigte Fettsauren,
b) mehrfach ungesattigte Fettsauren,
c) mehrwertige Alkohole,

d) Starke,

e) Ballaststoffe;

f) jegliche in Anhang XIlI Teil A Nummer 1 aufgefihrten und gemaR den in Anhang XIlIl Teil A Nummer 2 angegebenen
Werten in signifikanten Mengen vorhandenen Vitamine oder Mineralstoffe.

Artikel 32
Angabe je 100 g oder je 100 ml
(2) Der Brennwert und die Nahrstoffmengen gemal? Artikel 30 Absatze 1 bis 5 sind je 100 g oder je 100 ml anzugeben.

(3) Eine etwaige Deklaration der Vitamine und Mineralstoffe ist zusatzlich zu der in Absatz 2 genannten Form der
Angabe als Prozentsatz der in Anhang XIIl Teil A Nummer 1 festgelegten Referenzmengen im Verhaltnis zu 100 g oder
zu 100 ml auszudricken.”

Artikel 36
Geltende Anforderungen

(1) Werden Informationen tber Lebensmittel gemaR den Artikeln 9 und 10 freiwillig bereitgestellt, so mussen sie den
Anforderungen des Kapitels IV Abschnitte 2 und 3 entsprechen.

3. Verordnung (EG) Nr 178/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28.01.2002:
JArtikel 14
Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit

(...)

(2) Lebensmittel gelten als nicht sicher, wenn davon auszugehen ist, dass sie



b) fir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind.

(...)"

(5) Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel fir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet ist, ist zu
bertcksichtigen, ob das Lebensmittel infolge einer durch Fremdstoffe oder auf andere Weise bewirkten
Kontamination, durch Faulnis, Verderb oder Zersetzung ausgehend von dem beabsichtigten Verwendungszweck nicht
far den Verzehr durch den Menschen inakzeptabel geworden ist.”

IV.  Erwagungen:
A) Zur Ubertretung 1) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Aus dem im Akt der belangten Behérde einliegenden Gutachten der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit GmbH (AGES), Institut fur Lebensmittelsicherheit Linz, vom 17.10.2016, geht schlissig und
nachvollziehbar hervor, dass die gegenstandliche Ware aufgrund ihres abweichenden Geruches, konkret eines deutlich
medizinischen Geruches, fir den menschlichen Verzehr ungeeignet und als nicht sicher zu beurteilen war. Durch den
abweichenden Geruch lag eine Beschaffenheit der Probe vor, durch die die bestimmungsgemaRle Verwendbarkeit der
vorliegenden Probe nicht mehr gewahrleistet war. Dieser Beurteilung ist die Beschwerdeflhrerin nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist das Gutachten dahingehend zu
interpretieren, dass das beprobte Salz im Sinn des Artikels 14 der Verordnung (EG) Nr 178/2002 ausgehend vom
beabsichtigten Verwendungszweck fir den Verzehr durch den Menschen inakzeptabel war. Auch wenn der Geschmack
mit ,salzig" angegeben wurde und medizinischer Geruch nach der Argumentation des Beschwerdefuhrers keinesfalls
Rackschlusse auf Verderb zuldsst, kann der abweichende Geruch auch aufgrund einer in anderer Weise bewirkten
Kontamination begrindet sein. Das Faktum, dass die Lebensmittelprobe mit der Bezeichnung ,XY" eindeutig einen
medizinischen Geruch aufwies, wurde von der Beschwerdeflhrerin auch nicht bestritten, weshalb der objektive

Tatbestand als erwiesen anzunehmen ist.

Das strafbare Verhalten ist im Inverkehrbringen des verfahrensgegenstandlichen Lebensmittels unter den zuvor

beschriebenen tatbestandsmafiigen Voraussetzungen gelegen.

Der Tatbestand des Inverkehrbringens ist in Artikel 3 Z 8 der Verordnung (EG) Nr 178/2002 dahingehend definiert, dass
unter ,Inverkehrbringen” das Bereithalten von Lebensmitteln oder Futtermitteln fur Verkaufszwecke, einschlief3lich des
Anbietens zum Verkauf oder jeder anderen Form der Weitergabe, gleichgtiltig, ob unentgeltlich oder nicht, sowie den
Verkauf, den Vertrieb oder anderen Formen der Weitergabe selbst zu verstehen ist. Im vorliegenden Fall ist das
(vorschriftswidrige) Inverkehrbringen des Lebensmittels durch dessen Bereithalten fur Verkaufszwecke, namlich durch
dessen Anbieten im Selbstbedienungsregal der CC Filiale in Z, Adresse 2, erfolgt.

Die Beschwerdeflihrerin AA wurde mit Urkunde vom 28.04.2016 in ihrer Funktion als Filialleiterin der Filiale Adresse 2,
Z, zur verantwortlichen Beauftragten unter anderem fur die Einhaltung aller Verwaltungsvorschriften, insbesondere
des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes samt darauf basierender und im Zusammenhang
stehender Verordnungen mit Wirksamkeit ab 02.05.2016 bestellt. Sie hat sohin die ihr zur unter Spruchpunkt 1) des
angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht zu verantworten.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin rigt, dass es dem Spruchpunkt 1) des angefochtenen Straferkenntnisses an der
notigen Konkretisierung mangelt und inzwischen Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, ist darauf hinzuweisen, dass
es beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des § 44a Z 1 VStG darauf ankommt, den Beschuldigten
in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen und ihn rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden. Diese Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der
Verjahrungsfrist des § 31 Abs 1 VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 vorliegt oder nicht.
Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss,
damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt auch das Zur Kenntnis bringen des
Verwaltungsstrafaktes bei Gewahrung des Parteiengehdrs an den Beschuldigten eine taugliche Verfolgungshandlung
im Sinne des § 32 VStG dar, wenn die Anzeige alle wesentlichen Tatbestandmerkmale enthalt (vgl VwGH 19.07.2011,
2011/02/0097).
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Der Akteninhalt wurde der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrerin mit E-Mail vom 30.11.2016 UGbermittelt
und geht aus der Anzeige vom 02.11.2016, aus dem Probenbegleitschreiben vom 01.09.2016 und aus dem amtlichen
Untersuchungszeugnis der AGES vom 17.10.2016 das Probezeichen hervor, sodass die gezogene Ware ,XY" eindeutig
und unverwechselbar zugeordnet werden kann. Verfolgungsverjahrung liegt nicht vor. Das Verwaltungsgericht war

berechtigt, eine entsprechende Spruchkorrektur vorzunehmen.
B) Zur Ubertretung 2) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Von der Beschwerdefihrerin wurde nicht bestritten, dass beim gezogenen Lebensmittel mit der Bezeichnung XY
entgegen der Bestimmung des Artikel 32 Abs 3 LMIV die Angabe als Prozentsatz fehlte, mit dem Jod hochgerechnet auf
100 g zur Versorgung mit der festgestellten Referenzmenge beitragt (vgl die nahere Tatumschreibung in Spruchpunkt
2) des angefochtenen Straferkenntnisses). Dazu wurde von der Beschwerdefiihrerin lediglich aufmerksam gemacht,
dass gemall Anhang V. zur Verordnung (EG) Nr 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher uber
Lebensmittel, Punkt 5., Salz und Salzsubstitute als Lebensmittel von der verpflichtenden Nahrwertdeklaration

ausgenommen sind.

Die Beschwerdefihrerin verkennt in diesem Zusammenhang, dass nach Artikel 36 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr
1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher Uber Lebensmittel (LMIV), wenn Informationen Uber
Lebensmittel gemaR den Artikeln 9 und 10 freiwillig bereitgestellt werden, diese den Anforderungen des Kapitels IV

Abschnitte 2 und 3 entsprechen mussen. Dies war verfahrensgegenstandlich nicht der Fall.

Die Beschwerdeflihrerin wurde mit Urkunde vom 28.04.2016 in ihrer Funktion als Filialleiterin der Filiale Adresse 2, Z,
zur verantwortlichen Beauftragten unter anderem fur die Einhaltung aller Verwaltungsvorschriften, insbesondere des
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes samt darauf basierender und im Zusammenhang stehender
Verordnungen, mit Wirksamkeit ab 02.05.2016 bestellt.

Sie hat sohin auch die ihr zur unter Spruchpunkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht zu verantworten.

Hinsichtlich der Berechtigung zur Spruchkorrektur wird auf die Ausfihrungen zu Punkt IV./A) verwiesen.
C) Zur subjektiven Tatseite:

GemalR 8 5 Abs 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Da zum Tatbestand der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungslbertretungen weder der Eintritt eines Schadens
noch einer Gefahr gehért und auch tber das Verschulden keine Bestimmung enthalten ist, handelt es sich bei diesen
Ubertretungen um Ungehorsamsdelikte iSd § 5 Abs. 1 VStG. Bei diesen besteht von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche von diesem jedoch widerlegt werden kann. Ihm
obliegt es, glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden
unmaglich war. Der Beschuldigte hat hiezu initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht; dies hat in erster
Linie durch ein geeignetes Tatsachenvorbringen und durch die Beibringung von Beweismitteln bzw die Stellung
konkreter Beweisantrage zu geschehen.

Es entspricht nun herrschender Rechtsprechung, dass der Verantwortliche, der personlich nicht mehr samtlichen
Uberwachungsaufgaben nachkommen kann, durch ein ausreichend dichtes und zulénglich organisiertes Netz von
seinerseits wieder Uberwachten Aufsichtsorganen daflr zu sorgen hat, dass die im Unternehmen von den
Beschaftigten zu beachtenden Vorschriften diesen nicht nur bekannt sind, sondern auch tatsdchlich im Einzelfall
eingehalten werden (VWGH 19.2.1986, 85/09/0037). Nur wenn der Verantwortliche glaubhaft machen kann, dass die
ihm angelastete VerwaltungsuUbertretung trotz Bestehens und Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen
darzulegenden Systems, ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist, kann ihm der VerstoR in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden (VWGH 27.9.1988, 87/08/0026).

Wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.9.2014 zur Zahl Ra 2014/02/0045 dargelegt, ist fir die
Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems erforderlich, unter anderem aufzuzeigen, welche MaRnahmen im
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Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um
durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die entsprechenden Vorschriften auch
tatsachlich befolgt und welche MaBnahmen schliel3lich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende
Anordnung Befugte vorgesehen hat, um das Funktionieren dieses Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das
heiBt sicherzustellen, dass die auf der jeweils Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur
Einhaltung Vorschriften auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchieebene gelangen und
dort tatsachlich befolgt werden.

Ein derartiges taugliches Kontrollsystem hat jedoch die Beschwerdeflihrerin nicht dokumentiert. Sie hat auch nicht
offengelegt, weshalb ungeachtet des behaupteten Kontrollsystems VerstofRe gegen die Bestimmungen des LMSVG
unbemerkt geblieben sind.

Die Beschwerdefiihrerin hat sohin die ihr zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen auch in subjektiver Hinsicht zu

verantworten.
D) Zur Strafbemessung:

Mit dem vorliegenden Straferkenntnis wurden Verwaltungstbertretungen gemal § 90 Abs. 1 Z 1 und gemafR§ 90 Abs 3
Z 1 LMSVG geahndet, welche von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen sind. Laut Aktenlage wurde die Beschwerdeflhrerin vor dieser Tat noch nicht wegen derartiger
Ubertretungen bestraft. Indem daher kein Wiederholungsfall vorliegt, war unter Bedachtnahme auf die Bestimmung
des § 90 Abs 1 LMSVG in der fUr den Tatzeitpunkt geltenden Rechtslage vorBGBI. | 130/2015 von einem bis zu 50.000 €
reichenden gesetzlichen Strafrahmen fiir die vorliegende Ubertretung auszugehen.

GemalR§ 19 Abs. 1 VStG 1991sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die vorliegende Ubertretung zu Spruchpunkt 1) schadigte das 6ffentliche Interesse am Inverkehrbringen fir den
menschlichen Verzehr geeigneter einwandfreier Lebensmittel, zu Spruchpunkt 2) das offentliche Interesse der
Gewahrleistung eines hohen Verbraucherschutzes in Bezug auf Information Uber Lebensmittel, insbesondere
hinsichtlich der Kennzeichnung von Lebensmitteln. Nach dem Akteninhalt sind keine Anhaltspunkte fir die Annahme
hervorgekommen, dass der objektive Unrechtsgehalt der vorliegenden Taten wesentlich hinter jenen mit derartigen
Ubertretungen verbundenem Unrechtsgehalt zuriickgeblieben oder wesentlich dariiber hinausgegangen wéren.

Hinsichtlich des Verschuldungsgrades war jeweils zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen.

Angaben zu seinen Vermdgensverhdltnissen hat die BeschwerdefUhrerin nicht gemacht, weshalb nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Schatzung vorzunehmen war (vgl VWGH 21.10.1992, 92/02/0145
uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
ausgegangen werden konnte.

Als mildernd war die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit und zusatzlich die Uberlange Verfahrensdauer zu
werten, wobei diese an Hand der besonderen Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Schwierigkeit des Falles,
des Verhaltens der Partei und der staatlichen Behérden im betreffenden Verfahren und der Bedeutung der Sache fur
die Partei zu beurteilen ist. Zwischen der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 03.04.2017 und dem erlassenen
Straferkenntnis sind, ohne ersichtliche weitere Ermittlungstatigkeit, mehr als 13 Monate verstrichen, weshalb dieser
zusatzliche Milderungsgrund zum Tragen kommt. Erschwerungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
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Die nunmehr verhangten Strafen sind in dieser Hohe jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der
Ubertretungen hinreichend Rechnung zu tragen, die verhdngten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen erweisen sich nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes somit als tat- und schuldangemessen.

Die Voraussetzungen flr die Anwendung des § 45 Abs 1 letzter Satz VStG, haben nicht vorgelegen. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach von einem
geringfugigen Verschulden nur dann gesprochen werden kann, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt (vgl VwGH
17.04.1996, ZI94/03/0003 ua). Im gegenstandlichen Fall haben sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass dem
Beschwerdefiihrer ein wesentlich geringerer SorgfaltsverstoR zur Last liegt als bei anderen Ubertretungen der

betreffenden Verhaltensnorm.

Es war sohin wie im Spruch zu entscheiden. Die Spruchdnderung erfolgte aufgrund der Bestimmung dess 44a Z 1 VstG

1991. Der Kostenspruch stutzt sich auf die bezogenen Gesetzesbestimmungen.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren relevanten Rechtsfragen lassen sich unmittelbar aufgrund des LMSVG
und der Verordnung (EU) Nr 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher Gber Lebensmittel (LMIV)I&sen.
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG liegen folglich nicht vor (vgl VwGH 18.02.2015, ZI Ra
2015/04/0009, mit Hinweis auf VwGH 28.05.2014, ZI Ro 2014/07/0053).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevoll-machtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
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der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Riedler

(Richter)
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