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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. Friedrich
Lell in Ansfelden, vertreten durch Dr. Jirgen Nowotny, Rechtsanwalt in Linz, Rosenauerstral3e 2, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 11. Februar 1999, ZI. BauR - 012235/1 - 1998/RU/Vi, betreffend eine
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Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde Ansfelden, vertreten durch den Burgermeister, 2. Erwin
Leutgdb in Ansfelden, vertreten durch Moringer & Moser, Rechtsanwalte OEG in Linz, Rudolfstra3e 14) zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 15. April 1996 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fur
die Anderung des Verwendungszweckes eines Teils des KellergeschoRRes des bestehenden Betriebsgebdudes auf dem
Grundstick Nr. 2765/3 der Liegenschaft EZ 97, KG Ansfelden, von bisher Lager und Maschinenraum bzw.
Luftschutzkeller in "Schiel3keller". Das vom Bauvorhaben betroffene Grundsttick liegt im Betriebsbaugebiet.

Mit Bescheid des im Devolutionswege zustandig gewordenen Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 6.
Juli 1998 wurde die beantragte Baubewilligung fiir die Anderung des Verwendungszweckes "Umwidmung eines Kellers
auf Schie3stand" auf dem vorgenannten Grundstuck unter Nebenbestimmungen erteilt und u. a. die Einwendung des
zweitmitbeteiligten Nachbarn als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung wurde - soweit fur das
Beschwerdeverfahren erheblich - ausgefihrt, die Nachbarn hatten einen so genannten "Immissionseinwand" gegen
die Anderung des Verwendungszweckes erhoben. Der Beschwerdefilhrer habe durch Vorlage eines entsprechenden
Projektes, erganzt um ein schalltechnisches Gutachten, dargelegt, dass der Umgebungslarm im gegenstandlichen
Siedlungsbereich im Bereich der nachst gelegenen Wohnliegenschaften unter dem gemessenen Basispegel liegen
werde. Auch wenn diese Berechnungen auf den konkreten Betrieb und die konkrete Situation abgestellt seien, sei
davon auszugehen, dass die getroffenen und projektierten SchallschutzmaBnahmen durchaus typisch fir
Schieanlagen in geschlossenen Raumen seien. Die Erfahrung des taglichen Lebens ermégliche der Baubehdrde zu
beurteilen, dass eine Larmimmission aus einer Betriebsanlage, welche um mindestens 4 dB unter dem Basispegel der
Umgebung liege, keine erhebliche Stérung oder gar Gefahrdung der Nachbarn hervorrufen kénne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der

0.6. Landesregierung vom 11. Februar 1999 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung des zweitmitbeteiligten
Nachbarn mit der Feststellung Folge gegeben, dass dieser durch den genannten Bescheid in seinen Rechten verletzt
werde. Der Vorstellungswerber habe einen entscheidungswesentlichen Mangel der Baubehodrde aufgezeigt. Es sei
namlich nicht gepruft worden, ob der verfahrensgegenstdandliche SchieRstand von seiner Betriebstype her in der in
Frage stehenden Flachenwidmung zulassig sei. Bei der Frage, ob ein Bauvorhaben mit der Widmung im Einklang stehe,
sei nicht der konkret zur Debatte stehende Betrieb zu prifen, sondern die typenmaRige Zulassigkeit desselben. Da
jedoch bei dieser typenmaligen Beurteilung hinsichtlich der Frage der Widmungskonformitat nicht auf allenfalls
konkrete vorhandene besondere Umstdande abzustellen sei, sondern auf einen "typenmaRigen" Betrieb, seien daher
die von der Behorde eingeholten Gutachten nicht ausreichend, um das Projekt endgultig beurteilen zu kénnen. Da eine
solche Betriebstypenprifung unabdingbar sei, ja sogar fur nicht immissionstrachtige Erweiterungen eines Betriebes
durchzufihren sei, sei der Bescheid des Gemeinderates wegen Rechtswidrigkeit infolge eines mangelhaften
Verfahrens aufzuheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid seinem Vorbringen zufolge in dem Recht auf Erteilung der beantragten Baubewilligung
verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und fuhrt aus, von der Baubehdrde sei im Beschwerdefall zu
prifen gewesen, ob ein Schiel3keller in einer entsprechend dem Stand der Technik ausgestalteten Art und Weise mit
der geltenden Flachenwidmung "Betriebsbaugebiet" vereinbar sei. Es obliege der Behorde, anhand von Gutachten
festzustellen, ob die Vereinbarkeit gegeben sei. Dieser Aufgabe sei die Baubehdrde nachgekommen. Sie habe anhand
des Projektes und der vorgelegten schalltechnischen Gutachten feststellen kénnen, dass der Schie3keller dem Stand
der Technik entsprache. Dementsprechend seien die dem schalltechnischen Gutachten entnehmbaren Werte fiur die
Immissionen als betriebstypisch zu qualifizieren. Wenngleich seitens der Baubehérde nicht explizit ausgeftihrt worden



sei, dass die mit dem Betrieb des Schiel3kellers verbundenen Emissionen vergleichbar mit nach der
Betriebstypenverordnung zuldssigen Betrieben im Bereich der Flachenwidmung "Betriebsbaugebiet" seien, so sei die
Begrindung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde in diesem Sinne aufzufassen. Im
Ubrigen seien den Baubehérden die mit dem Betrieb eines SchieRkellers verbundenen Emissionen genau bekannt, da
im Untergeschol3 des Gemeindeamtsgebdudes ebenfalls ein SchieRkeller eingerichtet und das Gebadude des
Gemeindeamtes im Flachenwidmungsplan als im Kerngebiet gelegen ausgewiesen sei. Es ware Uberzogen, wenn durch
aufwendige  Sachverstandigengutachten dargelegt werden muisste, mit welcher Betriebstype laut
Betriebstypenverordnung ein Schiel3keller vergleichbar sei. Es durfe in diesem Zusammenhang auch als notorische
Tatsache vorausgesetzt werden, dass sich vor allem im stadtischen Bereich SchieRRkeller in als Kerngebiet
ausgewiesenen Bereichen befdnden. Aus dem ergdanzend vorgelegten Gutachten ergebe sich, dass fur die
prognostizierten Schallemissionswerte die nach technischen Richtlinien ableitbaren Richtwerte fur die Grenze der
zumutbaren Stérung bei weitem unterschritten wirden. Die Schallschutzmalinahmen seien in jedem Fall als dem
Stand der Technik entsprechend projektiert anzusehen. Ergaben sich aus dem fiir den konkreten Anlass eingeholten
Gutachten ausreichend Angaben fir die betriebstypische Einordnung, so sei es nicht erforderlich, zusatzliche
Gutachten, die von der Vorstellungsbehdrde auch nicht weiter spezifiziert worden seien, einzuholen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die zweitmitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der zweitmitbeteiligte Nachbar hat gegen das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben des Beschwerdeflhrers u. a.
eingewendet, dass ein SchieRstand der im Bauansuchen des Beschwerdefiihrers umschriebenen Art infolge seiner
Larmemissionen mit der Flachenwidmung Betriebsbaugebiet (§ 22

0.6. Raumordnungsgesetz 1994; 0.6. ROG 1994) nicht im Einklang steht.

Die Widmungskategorie "Betriebsbaugebiet" gemal § 22 Abs. 6 0.6. ROG 1994 gewahrleistet fir den Nachbarn einen
Immissionsschutz; in Bezug auf die Einhaltung dieser Bestimmung kommt daher dem Nachbarn des betreffenden
Objektes ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zu, dass kein unzuldssiger Betrieb im Betriebsbaugebiet errichtet wird
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210).

Als Betriebsbaugebiete gemal § 22 Abs. 6 0.6. ROG 1994 sind solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von
Betrieben dienen, die aufgrund ihrer Betriebstype die Umgebung (insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder
Erschiutterungen) weder erheblich stéren noch (insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch
Strahlung) gefédhrden. In Betriebsbaugebieten dirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und
Betriebswohngebaude sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet werden.

Die im Beschwerdefall anzuwendende

0.06. Betriebstypenverordnung 1994 (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, Z1.96/05/0210) ordnet im Abs. 1
ihres Paragraphen 1 an, dass zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und
zur Erzielung eines moglichst wirksamen Umweltschutzes sowie zur leichteren Einordnung von Betrieben in die
jeweiligen Widmungskategorien in der Anlage 1 bestimmte Arten von Betrieben angefihrt sind, die aufgrund ihrer
Betriebstype (8 21 Abs. 3 letzter Satz 0.6. ROG 1994) in den Widmungskategorien gemischtes Baugebiet,
Betriebsbaugebiet und Industriegebiet (§ 22 Abs. 5 bis 7 0.6. ROG 1994) jedenfalls zulassig sind.

In seinem eben zitierten Erkenntnis vom 29. April 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof zur 0.6.
Betriebstypenverordnung 1994 naher begrindet ausgefuhrt, dass diese Verordnung an die vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie anschlie3t und der Baubehdrde die zuldssige Betriebstype in
den einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes vorgibt. Damit soll u. a. auch erreicht werden, dass
den vom Gesetz aufgestellten Grundsatzen rasch und einfach entsprochen werden kann, ohne in jedem Einzelfall ein
Zeit raubendes, kostspieliges Ermittlungsverfahren durchfiihren zu mdissen. Im Anwendungsbereich der 0.6.
Betriebstypenverordnung 1994 bedarf es daher eines Gutachtens eines Sachverstandigen zur Frage, ob ein
Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach fir die Widmungskategorie
"Betriebsbaugebiet" im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geeignet ist, dann nicht, wenn in der
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Anlage 1 zu dieser Verordnung eine Einordnung von Betrieben gemal3 8 1 Abs. 2 0.6. Betriebstypenverordnung 1994
erfolgt ist und sich der von der Baubehoérde zu beurteilende Betrieb nicht als Sonderfall eines Betriebstypus im Sinne
des 8 2 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 darstellt.

Ein in einem Keller eines Betriebsgebaudes projektierter SchieBstand ist in der Anlage 1 der Betriebstypenverordnung
1994 nicht aufgezahlt.

Da im Betriebsbaugebiet nicht nur bestimmte Betriebe zuldssig sind (im hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1989, Slg. Nr.
12.844/A, wurde dies damit begrindet, dass in einer freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung gesetzliche
Beschrankungen, wie z.B. die Baufreiheit, nicht einengend auszulegen sind und der Gesetzgeber, wenn er nur
bestimmte Betriebe als zulassig im Betriebsbaugebiet angesehen hatte, dies ausdricklich anordnen hatte mussen), hat
eine Einordnung von Betrieben nach ihrer jeweiligen Betriebstype auf der Grundlage des Beurteilungsmalstabes nach
Abs. 3 des 8 1 der

0.6. Betriebstypenverordnung 1994 zu erfolgen (vgl. hiezu § 1 Abs. 4 0.6. Betriebstypenverordnung 1994). Gemal3 § 1
Abs. 3 leg. cit. erfolgt die im Abs. 1 und 2 vorgenommene Einordnung von Betrieben in die jeweiligen
Widmungskategorien nach MaRgabe der fur diese Betriebe herkdmmlichen baulichen Anlagen und maschinellen
Einrichtungen sowie nach MaRgabe der von diesen Betrieben Ublicherweise ausgehenden Emissionen wie Larm, Ruli,
Staub, Geruch, Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen.

Malstab fur die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung
auch nach § 1 Abs. 4 der 0.06. Betriebstypenverordnung 1994 ist fir die Baubehorde - anders als fur die
Gewerbebehorde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener Betrieb. Als
Malstab hat vielmehr eine nach Art der dort tblicherweise (herkdmmlicherweise) und nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutze vor Belastigungen typisch getroffenen
Malnahmen sowie nach Art der dort entsprechend dieser Merkmale herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das
Ausmal und die Intensitat der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen (siehe auch §
21 Abs. 3 0.6. ROG 1994). Ein typenmal3ig unzulassiges Bauvorhaben kann nicht durch Vorschreibung von Auflagen
zuldssig gemacht werden. Eine andere Auslegung wiirde namlich dazu flhren, dass bauliche Anlagen, die typenmaRig
nur im gemischten Baugebiet, im Betriebsbaugebiet oder im Industriegebiet zuldssig sind, durch die Vorschreibung
von Auflagen auch im Wohngebiet errichtet werden durften. Dies widerspreche aber schon den im § 2 0.6. ROG 1994
normierten Raumordnungsgrundsatzen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. August 1995, ZI. 94/05/0232, u. v.a.).

Zur Klarung der Frage, ob ein als SchieBstatte (Schiel3keller) bezeichnetes Bauvorhaben seiner Betriebstype nach
geeignet ist, Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen fir die Bewohner mit sich zu bringen, bedarf es eines
betriebstypologischen Gutachtens, welches im Sinne der Betriebstypentheorie im Zweifel auf der Grundlage einer
GegenuUberstellung mit vergleichbaren Betrieben dariber Aufschluss gibt, ob die durch einen Betrieb der zu
beurteilenden Art verursachten Immissionen eine das ortsibliche Mal3 Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung
der Nachbarschaft herbeizufihren geeignet sind. Dabei hat der technische Sachverstandige AusmaR und Art,
insbesondere auch die Intensitat der damit verbundenen Immissionen, der medizinische Sachverstandige aber deren
Wirkungen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1999, ZI.
97/05/0269, m.w.N.). Mangels entsprechender Fachkenntnis der Behorde kann diese aufgrund der vorgelegten
Projektsunterlagen keinesfalls beurteilen, ob ein SchieBstand der Betriebstype nach im Betriebsbaugebiet errichtet
werden darf. Keineswegs kann die Behdrde aus dem Umstand, dass im UntergeschoR3 des Gemeindeamtsgebadudes
bereits ein Schiel3keller eingerichtet ist, entsprechende Schlussfolgerungen ziehen.

Auch aus 8§ 2 der 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 betreffend Sonderfdlle von Betriebstypen kann im
Beschwerdefall nichts anderes folgen. Nach & 2 der O.6. Betriebstypenverordnung 1994 kann fur Betriebe, die sich
aufgrund ihrer Art, ihrer Verwendung, ihrer Ausstattung oder der von ihnen ausgehenden Emissionen erheblich (wie
z.B. aufgrund ihrer vom Ublichen Standard abweichenden GrolRenordnung oder Spezialisierung) von den in der Anlage
1 eingeordneten Betriebstypen oder von der gemaR 8 1 Abs. 2 als Grundlage fUr die Einordnung angenommenen
Betriebstype unterscheiden, die jeweilige Widmungskonformitat des Betriebes vom Antragsteller durch Vorlage von
geeigneten Beurteilungsunterlagen (wie emissionstechnische und medizinische Gutachten) im Einzelfall nachgewiesen
werden. Einen solchen Nachweis hat der Beschwerdefiihrer mit seinem "schalltechnischen Projekt" vom 18. Juni 1997
nicht erbracht. Jedenfalls ersetzt dieses Privatgutachten nicht die betriebstypologischen Gutachten.
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Die belangte Behorde hat daher zutreffend die Erganzungsbeduirftigkeit des Bauverfahrens durch Einholung eines
betriebstypologischen Gutachtens angenommen. Mit seinen Beschwerdeausfihrungen vermag der Bauwerber beim
Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen seine bisherige standige Rechtsprechung zu erzeugen.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. November 1999
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