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FSG 1997 87 Abs3 Z5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf, Senatsprasident Dr. Waldner
und die Hofrate Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Brandtner, Gber die
Beschwerde des A S in L, vertreten durch Dr. Roger Haarmann und Dr. Barbl Haarmann, Rechtsanwalte in Liezen,
Rathausplatz 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 14. September 1998, ZI. 11-39-
333/98-1, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemall § 24
FUhrerscheingesetz (FSG) wegen Verkehrsunzuverlassigkeit die Lenkberechtigung fur die Klassen A, B, C, E, F und G auf
die Dauer von drei Monaten (gerechnet ab 15. Juni 1998, dem Tag der Zustellung des Entziehungsbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 10. Juni 1998) entzogen und gemal3 &8 28 Abs. 2 Z. 1 FSG aufgetragen, vor
Wiederausfolgung des Fihrerscheines einen Nachweis Uber eine verkehrspsychologische Untersuchung vorzulegen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Der angefochtene Bescheid beruht auf der Annahme des Vorliegens einer bestimmten Tatsache gemal3 8§ 7 Abs. 3Z. 5
FSG. Der Beschwerdefiihrer habe am 10. Marz 1998 gegen 3.10 Uhr seinen Pkw auf einem ndher bezeichneten
Abschnitt einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl die Vorderreifen auf der Innenseite um den gesamten
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Reifenumfang auf einer Breite von 4 bis 5 cm abgefahren gewesen seien. Dieser Zustand, der eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit darstelle, hatte dem Beschwerdeflihrer vor Antritt der Fahrt auffallen mdussen. Der
Beschwerdefiihrer habe bei dieser Fahrt auf schneeglatter Fahrbahn Sommerreifen mit einer nicht zugelassenen
Dimension ("Uberbreite Reifen") verwendet. Er sei in einer leichten Rechtskurve auf die linke Fahrbahnseite geraten
und sodann auf die dort angebrachte Leitschiene aufgefahren, wodurch sein Fahrzeug rund 23 m weit durch die Luft
geschleudert worden sei. Nach der Aktenlage wurde der Beschwerdefihrer aus Anlass dieses Vorfalles wegen
Ubertretung des § 20 Abs. 1 StVO 1960 und der 88 7 Abs. 1 und 102 Abs. 1 KFG 1967 in Verbindung mit § 4 Abs. 4 KDV
1967 rechtskraftig bestraft (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 12. Februar 1999 und Bescheid
des Unabhéangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 17. Juni 1999). Bei der Wertung der Tat vom 10. Méarz
1998 berlcksichtigte die belangte Behérde auch einen Vorfall vom 25. September 1997, bei dem der
Beschwerdefiihrer als Lenker eines Sattelkraftfahrzeuges einen Verkehrsunfall (mit einem Toten und mehreren
Verletzten) verschuldet hatte, sowie eine rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des §
20 Abs. 2 StVO 1960.

Der Beschwerdefiihrer bringt gegen die Annahme des Vorliegens einer bestimmten Tatsache gemaR § 7 Abs. 3 Z. 5 FSG
vor, zur Unfallszeit sei die Fahrbahn zwar regennass, aber keinesfalls schneeglatt gewesen; erst nach dem Unfall habe
es zu schneien begonnen. Angesichts der Distanz von 15 km zwischen der Unfallstelle und Liezen hatte er die Fahrt
beendet gehabt, bevor der Schnee auf der Fahrbahn liegen geblieben ware. Der mangelhafte Zustand der Reifen hatte
ihm vor Antritt der Fahrt keinesfalls auffallen miissen, habe doch selbst der Leiter einer OAMTC-Dienststelle bestétigt,
dass die Reifen das erforderliche Mindestprofil aufgewiesen hatten.

Das Vorbringen ist nicht geeignet, eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fUhrende Rechtswidrigkeit
darzutun. Auf Grund der rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdeflhrers (Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 12. Februar 1999 und Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die
Steiermark vom 17. Juni 1999 - eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde dagegen nicht eingebracht)
steht bindend fest, dass er am 10. Marz 1998 seinen mit Uberdimensionierten Sommerreifen ausgestatteten Pkw auf
schneeglatter Fahrbahn gelenkt und hiebei seine Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umstanden, insbesondere
den StraRenverhéltnissen, angepasst hat (Ubertretung des § 20 Abs. 1 StVO 1960 und des§ 7 Abs. 1 KFG 1967), und
dass die Vorderreifen jeweils an der Innenseite (Innenkante) um den gesamten Reifenumfang auf einer Breite von ca. 5
cm bis unter die vorgeschriebene Mindestprofiltiefe von 1,6 mm abgefahren waren (Ubertretung des § 102 Abs. 1 KFG
1967 in Verbindung mit § 4 Abs. 4 KDV 1967). Diese letztere Feststellung wurde vom Unabhéangigen Verwaltungssenat
nach Beiziehung eines kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen und Vernehmung des vom Beschwerdefiihrer fir
seinen Standpunkt ins Treffen gefiihrten Zeugen getroffen. Dieser Zustand der Reifen hat nach den Feststellungen des
Unabhangigen Verwaltungssenates nicht nur eine erhéhte Aquaplaning-Gefahr (wegen der geringeren
Wasseraufnahme- und Wasserausscheidefahigkeit), sondern auch die Gefahr eines Reifenplatzers zur Folge. Die
Verwendung dieses Kraftfahrzeuges stellte unter den gegebenen Umstanden eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit
(8 58 Abs. 1 KFG 1967) und damit eine die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers indizierende bestimmte
Tatsache gemal § 7 Abs. 3 Z. 5 FSG dar. Der mangelhafte Zustand der Vorderreifen war dem Beschwerdefuhrer auch
bekannt, wie sein Vorbringen zeigt, er habe ohnehin die Absicht gehabt, in Liezen die Reifen wechseln zu lassen.

Inwiefern die Berucksichtigung auch des vor dem Inkrafttreten des Flhrerscheingesetzes (1. November 1997)
gelegenen Vorfalles vom 25. September 1997 bei der Wertung der Tat vom 10. Marz 1998 "fraglich" sein sollte, wird in
der Beschwerde nicht naher ausgefuhrt. Der Annahme, er habe damals als Lenker eines Sattelkraftfahrzeuges (nach
der Aktenlage infolge mangelnder Aufmerksamkeit) einen Verkehrsunfall mit schweren Unfallsfolgen verschuldet, ist
der Beschwerdefuihrer nicht entgegengetreten. Die Behdrden haben bei der Wertung der Tat vom 10. Marz 1998
neben dem Verstol3 gegen § 20 Abs. 2 StVO 1960 zu Recht auch das strafbare Verhalten vom 25. September 1997
berucksichtigt, da auch dieses Verhalten RickschlUsse auf die Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers zulasst.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie auf Grund der mehrfach
gegen stralBenpolizeiliche und kraftfahrrechtliche Bestimmungen verstoRenden Tat vom 10. Marz 1998 unter
Berlcksichtigung der erwahnten beiden friheren Vorfdlle zur Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit des
Beschwerdefihrers gelangt ist. Daran vermag sein Einwand, er lege als Berufskraftfahrer im Jahr weit mehr als 50.000
km zum Teil bei widrigsten Fahrbahnverhaltnissen zurlick, nichts zu andern.

Die Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz sttitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 9. November 1999
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